SKRACENI ZAPISNIK SA 8.8J EDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 27. listopada (Cetvrtak) 2011. godine, s pocetkom u 18.05 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, Srdan MrSe —
tajnik Grada.

Na pocetku sjednice, prije utvrdivanja kvoruma, JoSko Cebalo, kao predsjednik Mandatnog odbora, ispred
Odbora je podnio izvjesée o prestanku vijeéni¢kog mandata Fani Segedin (SDP) i podetku obnasanja
vije¢nicke duznosti zamjeniku vijeénice Mariu Sardelicu (u radnom materijalu), prema kojem je Fani
Segedin, temeljem ostavke, prestao vije¢ni¢ki mandat 12. listopada 2011. godine a danom 13. listopada
2011. godine zapo¢eo mandat njezinom zamjeniku Mariu Sardeli¢u (SDP).

Predsjednik Vijeéa utvrduje da je Gradsko vijeée primilo izvjesée na znanje.

Nakon podno$enja izvjesca, vije¢nik Mario Sardeli¢ dao je sveCanu prisegu, nakon Cega se pristupilo
utvrdivanju kvoruma.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 13 vijeénika. Od pocetka nisu nazo¢ni vijecnici Nika Sili¢ Marojevi¢ i Ivan
Farac.

AKTUALNI SAT

Renato Jurjevi¢ pita gradonacelnika zasto kasne izvje$ca i programi Gradskog muzeja, Gradske knjiznice,
Ustanove SOK i Centra za kulturu.

Gradonacelnik u odgovoru se pita zasto je ovo pitanje upuceno njemu, s obzirom da ravnatelji ustanova
imaju obvezu dostaviti svoja izvjes¢a osnivacu, dakle, GV, koji prema nasim pravilima odlucuje o njihovim
izvjestajima. Ono §to moze reci da financijski programi opravdano kasne jer nije bilo Proracuna i tek nakon
sastavljanja Prora¢una mogli su se sastaviti i izvjestaji. Kako ¢e ravnatelji biti nazo¢ni danas kod rasprave po
pojedinim izvjestajima i programima, upucuje da Se ovo pitanje postavi njima jer on nije odgovoran §to
izvjes¢a nisu dostavljena (na vrijeme).

Lovro Krstulovi¢ u ispravku isti¢e da izvje$¢a nisu dostavljena GV, a izvjesca su zaprimljena u pisarnici
Grad i to: Gradska knjiznica 13. 04., Centar za kulturu 17. 08. Gradski muzej 15. 09. i Ustanova SOK 13. 09.
i Djecji vrti¢ 25. 10., a zbog Cega je to tako, i njega to zanima...

Julio Mareli¢ pita gradonacelnika da li su istinite ¢injenice, o ¢emu su se pojavile neka nagadanja na jednom
portalu, da se projekt parkiraliSta s poslovnim prostorima u ,,Potoku* koji je nedavno prezentiran u kino
dvorani LIBURNA razlikuje od onog projekta koji je prikazan Gradskim vije¢nicima 2010. godine, odnosno
je li se radi o istom projektu i kada se moze ocekivati zavrsetak istog.

Gradonacelnik isti¢e da nije dosao do takvog saznanja a ono §to moze re¢i da je zahtjev za gradevinsku
dozvolu podnesen u lipnju 2006. godine i da od tada izmjena projektne dokumentacije de facto nije bilo.
Cinjenica jest da je na prosloj prezentaciji bio jedan uradak, da tako kaZe, a na ovoj prezentaciji je bio drugi
uradak, ali samo u smislu tehni¢ke obrade, nikakvih promjena nema, niti povrSinske, samo je ova (zadnja)
prezentacija bila preciznija, odnosno arhitektura tog objekta je sada malo detaljnije razradena, i stoga se je
mozda stekao utisak da su stvari u tom projektu mozda drugacije, ali u principu, projekt je od podnosenja
zahtjeva za gradevinsku dozvolu odnosno ishodenja suglasnosti Konzervatorskog odjela u Dubrovniku de
facto isti do danas, i stoga nema razgovora o bilo kakvoj promjeni. MoZe se razgovarati samo o namjeni
prostora unutar objekta, a §to je objasnio na javnoj reprezentaciji, gdje se moze raspravljati o drugim
korisnicima, drugom pristupu, ali nikako u smislu opée namjene. Dakle, kako je istakao na javnoj
prezentaciji, da je moguce razgovarati o svim, osim o onim zahtjevima koje je Grad istaknuo kao svoje
temeljeni zahtjev prema projektu i partneru.

Tvrdi da od podnosenja zahtjeva za gradevinsku dozvolu nije do$lo do nikakvih promjena u projektnoj
dokumentaciji, iako mora istaci da u tijeku ishodenja gradevinske dozvole od projektanta odnosno investitora
trazilo da se projekat dopuni s prometnim rjesenjem, tako da u onoj prvoj gradevinskoj dozvoli (zahtjevu za
grad. dozv.) tog prometnog rjeSenja nema iz prostog razloga Sto to nije dio parcele koji pripada ovom objektu
ali se udovoljilo tom zahtjevu da se izbjegnu bilo kakvi problemi oko projekta.

Julio Mareli¢ koriste¢i ovu priliku estita gradonacéelniku i onom timu koji su radili na ovom projektu i
zahvaljuje $to je ispunio ono $to je i obecao.




Vicko Ivancevié pita §to je s rjeSavanjem pristupa djece Osnovnoj Skoli, radi izbjegavanja prelaska djece
preko ceste (kod okuke kod kuée Granié).

Gradonacelnik istice da je ovo pitanje jedno od pitanja koje je raspravljano i Cinjenica je da je rekao da je
rjeenje za isto vezano za rjeSavanje projekta u ,,Potoku®, i postoji rjesenje, koje je razrijeSeno s Skolom, i to
je rjesenje za koje se ima idejni projekt, a nada se da ¢e u sklopu rjeSavanja okolisa ovog objekta (u Potoku),
uspjeti rijesiti i ovo pitanje, a tu se planira parking, izlaz na gornju cestu i sve ono $to se misli.

Pojavila se jedno pitanje na prezentaciji, za koje misli da je dosta ozbiljno, i za koje misli da se mora rijeSiti
u ovoj fazi, a to je pitanje pjesackog pristupa od kolodvora do objekta, da li je on dovoljan!?...a Sto bi moglo
dovesti do nekih manjih promjena u rjesenju pristupa djece Skoli.

Mora kazati da je juder njegov zamjenik i investitor (Tommy d.0.0.) bili kod ZUC-a i Hrvatskim cestama
radi dogovora, radi rjeSavanja rotora, i ne samo rotora ve¢ kompletnog rjeSenja prostora oko groblja Sv.
Luke, vezana za oba dva priklju¢ka na drzavnu cestu (D118), zaSto je takoder napravljena potrebna
prethodna dokumentacija, i nada se da ¢e se do 5. mjeseca imati sve ove tri stvari rijeSene, dakle, i rotor, i
pristup na drzavnu cestu i rje$enje ovdje spominjanog pristupa Skoli.

Vicko Ivanéevi¢ zahvaljuje se gradonacelniku, istiCu¢i da se upornost ipak isplati, jest da se ¢eka dugi niz
godina ali biti ¢e presretni da se to rijesi na dobrobit djece.

Andrija Fabris prigovara da je izigrano, kako od strane gradonacelnika, a mozda i od strane predsjednika
GV, da ovo GV donese odluku da se slaze promjenom strateSkog partnera kada se je doSlo do promjene
strateSkog partnera od tvrtke Kerum na tvrtku Tommy, smatraju¢i da je za takvu promjenu partnera trebalo
dobiti dozvola ovog Vijeca.

Gradonacelnik smatra da nije u tom dijelu napravio ni jednu pogresku, $to elaborira s sljede¢im. Ideja o
izgradnji parking centra nije pocela od njega niti s njegovom vlaséu u Gradu. Pregovori za kupnju zemljista
zapoceti su 1998. godine, kada nije bio gradonacelnik, i to od bivse vlasti nije realizirano, ali mora istaknuti
da nije bilo ni prostornim planovima to i predvideno. Mora isto re¢i i to da mu je poznato jos ranije, tvorac ili
izradiva¢ DPU grada Korcule, pok. arhitekt Kalogjera, na tom dijelu, predlagao izgradnju parkiralista, i cak
je postojalo odredeno idejno rjeSenje koje je napravio Gradevinski fakultet, a to je bio doprinos g. Sase
Tedeschija, ovom gradu, i taj projekat postoji negdje u MZ a nije mu znano zasto nikad nije izasao na
svijetlo dana, ali se sjeca tih 80-godina, kada se uklju¢i u rad MZ, da je taj projekat vidio. 1999. kre¢u
izmjene i dopune plana. Kada je sjeo na mjesto gradonacelnika, izmjene i dopune plana su bile gotove.
Definicije ove lokacije, nije napravi on, nego vlast prije njega, i istine radi, to je GV prihvatilo 2003. godine
radi nekih drugih formalnih razloga ali ne radi toga. Definiciju sadrzaja za ovu lokaciju (Potok) napisao je g.
Jakov Beli¢ i g. Nikica Ivanceié, koji je bio izradiva¢ plana, a g. Beli¢ je u onom Poglavarstvu bio zaduzen
za izradu ove dokumentacije. Kada je zasjeo na mjesto gradonacelnika, smatrajuci da je to odli¢no rjesenje,
nastavio je realizaciju tog projekta, otkupili zemljiste, i krenuli smo u izbor investitora. Kada je investitor
odabran, i kada se je pokrenuo postupak, tu povratka vise nema. Prosle smo se godine suocili s ¢injenicom
da je tvrtka Kerum dosla u financijske teSkoce, koja nas je obavijestila da prodaju svoj juzni Jadran tvrtki
Tommy d.o.0., i tada smo pristupili provjeri §to to za nas (Grad) znaci, i struénjaci su nam rekli da to u
principu nema veze na temeljni ugovor jer on prodaje svoje poslovanje, izmedu tog poslovanja je i projekat
Korcula, i tome su na izvijestili, a Tommy je posebnom izjavom definirao da ostaje u cijelosti pri ugovoru
kojeg je potpisao Kerum d.o.o. s Gradom Korcula. Kako nije bilo nikakvih promjena, nije bila ni potreba da
se 0 tome donosi posebna odluka, barem mu je na taj nacin, svi s kojima se konzultirao, svi su na isti na¢in to
rekli, tako je doslo do toga da je umjesto tvrtke Kerum d.o.o. u projekt usla tvrtka Tommy d.o.o.

Mora istaknuti da se radi o vrlo skupom projektu i da bi morali biti, kao bi se izrazio, sretni, da se uspjelo
pronaéi partnera koji ¢e s Gradom Korc¢ulo zajednicki realizirati ovaj projekat.

O tome da li shopping centar ili ne, Grad je postavio zahtjeve, jer je opskrba, kao i promet, jedan od velikih
problema ovog grada. Zahtjevi naSih gradana da to konacno rijeSimo, su utjecali na projektno rjeSenje, i
projekat je napravljen kako je napravljen. Mora istaknuti da objekt ima cca 14000 m2, od toga cca 12400 m2
neto prostora, od toga cca 6500 m2 garaza i parkirnog prostora, dakle preko 50% prostora je namijenjeno za
garaziranje, i misli da je ovo sretno rjeSenje, i nije pristalice ideje da se izgradi samo parkiraliste.

Mora istaknuti da u prvoj projekciji, viziji objekta, na krovu je bila planirana zelena povrSina, a dana se ima
parkiraliSte, a volio bi da je tih 50 ili 70 parkirnih mjesta manje a da se ima igraliSte, ali nazalost, zbog
definiranja objekta u planu i uvjeta koji su bili, moralo se postupiti kako je postupljeno.

Andrija Fabris isti¢e da necée ulaziti u diskusiju, ali ¢e samo rec¢i da mu je Zao §to kolega Luci¢ nije reagirao,
pa ponavlja da je gradonacelnik izigrao, tj pogazio svoju rijec, rije¢ koju je dao ovom Vijecu i rije¢ koju je
dao kolegi Lucicu, i to zbog sljedeceg. Na zadnjoj sjednici GV, od 28. 12. 2010., vije¢nik Luci¢ je postavio
pitanje..,.citira dio zapisnika vezano za pitanje (projekt Kerum) i odgovor gradonacelnika...(tonski snimak)




apostrofirajuci dio odgovora gradonacelnika koji navodi da prijedlog ugovora mora do¢i na ovo Vijece, kao i
da odluku o promjeni partnera ne mogu donijeti gradonacelnik niti Kerum ve¢ ovo GV.

Gradonacelnik isti¢e da kada je tada o tome govorio, govorio je o nacinu koriStenja odredenih dijelova
objekta, i Sto ¢e kome pripasti, i dalje tvrdi da ¢e to kao dokument, do¢i na ovo GV, i to ¢e biti dokument
koji ¢e krajnje rijesiti odnose Grada i investitora, §to se ti¢e raspodjele prostora, i taj dokument ne moze doci
na GV dok se objekat ne zavrsi, jer on jednostavno predstavlja elaborat o etaznom vlasnistvu, i on ¢e kao
takav do¢i na GV, i iza toga stoji.

Sto se ti¢e promjene investitora, mora kazati da tada nije, kao §to je iz te izjave koju je tada dao bilo vidljivo,
da nije znao §to ¢e se dogadati. Ovdje se nije dogodila promjena investitora zato $to je Grad izabrao novog
investitora nego zato Sto je investitor, koji je izabran ranije, na javnom natjecaju, prodao svoj dio nekom
drugom, a pravni struénjaci su protumacili da to nije promjena investitora u onom drugom smjeru, a na kraju
krajeva, to su prihvatili i drzavni organi, i drzavna tijela, koja izdavaju gradevinsku dozvolu, 1 ne vidi tu
nikakvog problema. Isti¢e da nema ni jedne odluke koja bi ih dovela u poziciju da bi morali donijeti na GV
ovakvu odluku. Osim toga, mora se znati da GV nije funkcioniralo Sest mjeseci, pa da se i htjelo o tome
izvijestiti nije se moglo.

Robert Luci¢ pita da li postoji prometno rjeSenje rotora, da li se zna kada bi se krenulo u realizaciju istog i
tko bi to financirao, odnosno, ukoliko se to ne bude rijesilo, kako ¢e biti rijesen prilaz na gornju parkirnu
povrsinu s obzirom na postojeci znak.

Gradonacelnik istic¢e da projektno rjeSenje u cijelosti postoji, postoji glavni projekt za rotor, i to je
napravljeno u sklopu ovog projekta u ,,Potoku‘, kao posebni svezak, i to je rjeSenje koje ima suglasnost
ZUC-a.. Ovo je prijavljeno ZUC-u jo§ ranije, medutim, bilo je iluzorno oéekivati da ¢e ZUC pristupiti ili da
¢e udi u realizaciju ovog projekta ukoliko ne dode do izgradnje objekta u ,,Potoku‘. Mora se re¢i da je
prometno rjesenje jo§ 2007. rijeSeno na razini idejnih rjeSenja, i veé se od tada razgovara s ZUC-om i
Hrvatskim cesta oko ovih rjeSenja. Nositelj ovog projekta moZe bit samo ZUC i nitko drugi.

Kako je veé rekao, juder je delegacija Grada i glavni investitor su bilo po ovom pitanju na razgovoru u ZUC-
u i Hrvatskim cestama, a ima se obe¢anje od ZUC-a i Hrvatskih cesta, da ée ovi projekti biti realizirani do
pocetka turisticke sezone, a mora istaknuti da se ovdje radi o kompletnom rjesenju, dakle o rotoru i ulaska i
izlaska u grad, i ima se uvjerenja od njih da je to moguce rijesiti.

Mora re¢i da ostaje zadatak u Gradu da se rijesi trokut unutar groblja, i da ¢e na taj nacin de facto zaokruziti
¢itavu cjelinu ulaska u grad, za koju smatra da nije primjerena i da mora biti na jednoj znacajnoj vecoj razini
nego je dana jest.

Vijeran Filippi pita gradonacelnika vezano za stanje potrazivanja Grada Korcule, §to se poduzima po pitanju
tih naplata dugovanja i kako misli kona¢no da ta potrazivanja dovede u jednu normalnu razinu, a koja sada
iznose cca 10 milijuna kn.

Gradonacelnik odgovara da se o ovom problemu potrazivanja razgovara dosta dugo, i sada se kona¢no
krenulo s procedurom ovr$nih postupaka, a §to se ti¢e njega i Gradske uprave, tu zaSticenih duznika nema.
Ima jedan jedini problem u Gradu Korculi, to je HTP Korcula d.d., koje je dobilo javnu povrSinu a da nije
podmirilo dug, i to je jedini izuzetak. Isto tako mora izvijestiti ovo GV da s HTP pokusava pronaci rjeSenje
za njihove dugove. Poduzece pokusava prodati nekretninu iz koje bi namirili odredene dugove, pa tako i
prema Gradu, Hoberu i TZ Grada Kor¢ule, ali s situacijom kako se sve to skupa odvija nije zadovoljan, i tu
postoji jedini nacin da Grad prema Hotelskom ide s ovrhom, a da li ¢e to znaditi steajni postupak ili ne, to je
vrlo upitno, i po mnogim procjenama, to bi u principu mogao znaciti stecajni postupak, i on mora pred ovog
GV postaviti tu dilemu, da li to znaci da ¢e Grad protiv najvece firme u Gradu, najveceg i najkvalitetnijeg
subjekta u turizmu, pokrenuti postupak, njegov stav je prili¢no jasan, a to je da najprije treba pronaci sva
moguca (druga) rjeSenja, ukoliko su ona moguca.

HTP sada ima namjeru prodati prostor preko puta hotela Bio Repos (gdje su bili kolektori), i za koji su se
pojavili zainteresirani kupci, ali je nastao problem vezan za prostornu dokumentaciju, naime izgradenost je
DPU Kor¢ule definirana s 20%, a Cinjenica je da se ta izgradenost u PP podignuta na 40% ali to treba
promijeniti u GUP i stavljanju izvan snage DPU.

Ukoliko ovo GV misli da treba pokrenuti ovr$ni postupak prema HTP Kor¢ula, nema nista protiv da se to
izglasa, i sutra bi odmah to i realizirao, tj. uputio u proceduru, ali smatra da to nije pametno i da se mora
pokusati ucinit sve da to Hotelsko poduzece se u odredenom smislu spasi i da se pronade rjesenje, i da krenu
normalnim gospodarskim smjerovima razvoja ¢ime bi situacija u Gradu bila daleko kvalitetnija.

To je njegova jedna velika dilema, i o toj dilemi je razgovarao s g. Filippijem na Odboru za financije, na
kojem je isto bila rasprava na ovu temu, i znajuci da je njegova odgovornost vezana za realizaciju Proracuna
vrlo velika, ali nema, kako bi rekao, toliko hrabrosti da se odluci na jedan takav potez.



Vijeran Filippi isti¢e da je ovo vrlo nekorektno od strane gradonacelnika prema ¢lanovima Odbora, i
sadasnjeg i bivSeg saziva, kojeg je onda vodila gda Franica Mati¢, a sada ga vodi on, jer su oni na Odboru
razmatrali i jednoglasno zakljucili da ovrha nema smisla i da se s ovrhom s ne ide, ¢ime je Odbor unaprijed
odbacio takvu moguénost, a sada gradonacelnik ponovno to spominje, vjerojatno pokusavajuci to prikazati
da ne moze rijesiti problem samo zato...Odbor nije nikad predlagao ovrhu jer ona nema smisla, Odbor je
predlagao druga rjeSenja...stoga smatra ovu izjavu vrlo nekorekinom prema dobronamjernim ¢lanovima
Odbora koji su uistinu ulozili sav napor, bez ikakvih politickih razloga, da se pokusa naci rjesenje... Problem
Hotelskog je samo pola problema, a druga su ostala potrazivanja, za koja je Odbor savjetovao
gradonacelnika nekoliko mjera koje su imale za cilj da se poboljSa naplata, stoga ne moze biti zadovoljan s
odgovorom zato §to je to ve¢ raspravljeno, ovrha nije rjeSenje ali se ima drugih rjeSenja.

Nena Sereretinek pita S§to Grad planira napraviti da bi se DVD Korcula opremila za rezanje lima pri
intervencijama kod sudara.

Gradonacelnik isti¢e da je ¢injenica da DVD Korc¢ula nema hidraulicke Skare, za rezanje lima, i Cinjenica je
da na otoku to jedino imaju vatrogasci iz Blata. Pokusalo se je, da tako rece ,,vezama“ dobiti te ,,8kare* preko
ministarstva, kako je to uglavnom ranije 1 iSlo. Sada je rjeSenje jednostavno, da kada se bude donosio
Gradski proracun, da ovo GV donese odluku da se 230. 000 kn dodjeli vatrogastvu za kupnju Skare ili da se
zaloze svi skupa da vezama i kanalima kojima su dobili ostali, dobije i Korcula. Jos se je 2004. godine pisalo
ministarstvu zahtjev za tu opremu, i kako je to ve¢ rekao, ,,8kare” imaju DVD Blato i DVD Orebi¢, ali se
nada da Ce se iste nabaviti u roku godinu, godinu i pol dana.

Zoran Cumbelié isti¢e da bi volio vidjeti kako izgleda plan investicijskog ulaganja i gospodarenja prostorom
u narednih 30 godina od strane Lede d.0.0., koja je dobila u koncesiju brodogradiliste, kao i na¢ine na koji ¢e
se vidjeti kontrola tog ulaganja, pa pita gradonacelnika, da su oni kao vije¢nici, njthovom odlukom o rjesenju
tog prostora vrlo doprinijeli da Leda dobije koncesiju, a kasnije se je od strane drzave Grad potpuno
marginalizirao, da li je gradonacelnik, dobio u pisanom obliku elaborat koji je proSao i pobijedio na
drzavnom natjecaju za koncesiju.

Gradonacelnik istice da Grad nije dobio nikakvu sluzbenu obavijest, osim §to je dobio obavijest od uprave
Lede da je koncesija potpisana, kad je potpisana, a iz ministarstva se nije dobila nikakva obavijest, ali se
nada da ¢e se i od njih dobiti neka sluzbena informacija, dakle Grad nije bio uklju¢en u postupka dodjele
koncesije na bilo koji nacin niti je o istom do Grada dosla ikakva sluzbena informacija.

Zoran Cumbeli¢ isti¢e da je za njega neprihvatljivo §to se nema kvalitetan uvid u &itav tender, s obzirom da
se radi o cca 60000 m2 i misli da je vrlo bitno da se ima taj dokument da se ima osvrt na taj dokument, jer e
na on posluziti da pristupimo kvalitetnom rjeSenju onog djela do (brodogradilista), koji je ostao u vlasnistvo
Grada, i to je jedan prirodni resurs koji se treba $to prije privesti svrsi.

Od 18.50 sati sjednici nazoc¢uje vije¢nica Nika Sili¢ Marojevié, ¢ime kvorum ¢ini 14 vijeénika.

Julio Mareli¢ svoje pitanje vezuje s odlukom Upravnog vije¢a Ljekarne Koréula o zatvaranju ljekarne u Cari,
sukladno odluci Zupana ili Zupanice, odnosno Zupanijske skupstine (o ¢emu sada ne mozZe toéno tvrditi), pa
pita gradonacelnika da li je bio upoznat s tom odlukom i da li moze obrazloziti o ¢emu je zapravo rije¢, ako
je rije¢ bila o ne kvalitetnom prostoru, MO Cara se potrudio i pronasao je prostor u kojem bi mogla biti
ljekarna, a koja bi mogla zadovoljit sve uvjete.

Gradonacelnik odgovara da se je o problemu zatvaranja ljekarne u Cari razgovaralo, ali vise informativno, s
obzirom na nadleZnost, dakle on je dobio informaciju da je ljekarna u Cari zatvorena zbog ne adekvatnih
uvjeta i malog prometa koji radi taj objekat, i da su to dva osnovna elementa koja su utjecala na donosenje
odluke o zatvaranju tog prostora. Kako je taj gospodarski subjekt u vlasni§tvu Zupanije, nije se imala
mogucnost da se promijeni odluka uprave i nadzornog odbora Ljekarne, i on, kao gradonacelnik, moze
preuzeti samo obvezu da ukoliko u Cari postoji novi prostor koji bi mogao zadovoljiti uvjete, da postavi
zahtjev i podupre MO Cara u nastojanju da u Cari bude ponovno otvorena apoteka.

Vicko Ivancevié, prije pitanja, kao pojasnjenje, isti¢e da je Leda prije 15 dana dobila informaciju o koncesiji
1 potpisan je ugovor, a smatra da Grad moze do¢i do tog dokumente pa ga Cak i prezentirati javnosti, za §to
on ne vidi zapreke, a njegovo pitanje se vezuje na onaj prostor okolo, od nekih 50000 m2, za koje sada nema
prepreke da se dovede u nekakvu svrhu i funkciju, pa pita §to se je napravilo u tom smjeru i kada ¢e se
napokon osmisliti §to s tim dijelom (industrijska $kola i 50000 m2 prema ,,Zuvi“ do trajektnog pristanista).
Gradonacelnik istice da je Cinjenica da se je o problemu brodogradilista i prostora oko JeZevice raspravljalo
nekoliko godina, donijeli su se neke odluke i sada je konacno rjesenje tu.

Istice da na tom prostoru postoji jedan problem koji je proizaSao iz procedure a vezan je za povrSinu
zemljiSta koja je bila objavljena za koncesiju, cca 70000 m2, a realna povrsina koju Skver zauzima i koja je
dogovorena, i prema PP, iznosi cca 50000 m2, i sada je na nama da to uskladimo, a ne mozemo pristupiti
uskladenju dok se dobiju sluzbenici podaci. Dakle, na nama je da napravimo novi prijedlog koriStenja tog
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prostora, i da nakon utvrdivanja novih granica, u skladu s prostornim planom se pokrene i realizacija. Ono
$to mora kazati je da dok se ne promijeni GUP, a on se nije mogao promijeniti dok se nisu izvr$ile izmjene i
dopune PPU GK, za taj prostor se ne moze ishoditi nikakva potrebna dokumentacija, i to je jednostavno
procedura koja traje, stoga u ovom trenutku Grad nije u mogucnosti jo§ ishoditi potrebnu dokumentaciju da
bi se na tom prostoru napravilo §to Se namjerava, a Sto je nacelno definirano prostornim planom, ali da bi se
moglo uéi u realizaciju, nuzno je u¢i u izmjene GUP-a Korc¢ule. U ministarstvu je sugerirano da Grad
zajedno s koncesionarem ude u utvrdivanje novih granica (pomorskog dobra brodogradilista), tada je
relativno izvjesno da ée se to i rijesiti.

Vicko Ivancevi¢ smatra da nam novci leze ,,pred nosom* ali ih mi ne znamo ubrati. On je prije godinu dana
spominjao 18000-20000 m2, i natezali su se oko toga da ¢e Grad imati problema oko toga, ali se nada da ¢e
se to u konacnici to rijesiti, ali 50000 m2, doslovno, uz brodogradiliSte, za njih treba napraviti nekakve
planove, napraviti nekakve tendere, privu¢i investitore, da se vidi tko je zainteresiran i na koji nacin za taj
prostor, da se bude ispred vremena,... a on bi da je to njegovo osobno, u ministarstvu kucao svaki dan da se
neke stvari realiziraju.

Utvrduje se da su HDZ i HSS dostavili odluku o osnivanju kluba vije¢nika HDZ/HSS (klub broji 5 vije¢nika,
a predsjednik kluba je Andrija Fabris)

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Julio Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi sljedece zakljucke:
1. O predloZenim tockama 8. sjednice GV mozZe se pravovaljano raspravljati i donositi pravovaljane odluke.
2. Daje se primjedba GV ili Gradonacelniku, da u ime osnivada Ustanove ,Sportski objekti Koréula®
pokrene postupak za imenovanje &lana Upravnog vije¢a Ustanove ,Sportski objekti Koréula“ iz reda
Zajednice Sportskih udruga.
3. Daje se primjedba ustanovama u vlasnistvu Grada Korcule da svoja izvje$¢a o radu i programe rada
dostavljaju Gradu Korculi, kao osnivacu, u datumu odredenim njihovim statutima.
Posebne rasprave nije bilo.
Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja predlozeni dnevni red na glasovanje koji glasi:
Usvajanje zapisnika sa 5. sjednice Gradskog vijeca
Usvajanje zapisnika sa 6. sjednice Gradskog vijeca
Izvjes¢e Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ o radu u 2010. godini
Program rada Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ u 2011. godini
Izvjesc¢e Gradskog muzeja o radu za 2010. godini
Program rada Gradskog muzeja za 2011. godini
Izvje$ée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® u 2010. godini
Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® za 2011. godinu
Prijedlog Pravilnika o ustroju i unutarnjem redu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula®-
prethodna suglasnost
10. Izvjesce o radu Centra za kulturu Korcula u 2010. godini
11. Plan rada Centra za kulturu Korcula za 2011. godinu
12. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju inicijative za pristupanje Grada Korc¢ule Hrvatskoj udruzi
povijesnih gradova
Dnevni red usvojen je vec¢inom glasova (13 ,,za*, 1 ,,protiv®).

©o~Nogk~wdhE

1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 5. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 5. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 5. sjednice Gradskog vijeca usvojen jednoglasno.

2. TOCKA — Usvajanje zapisnika sa 6. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 6. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 6. sjednice Gradskog vijeé¢a usvojen je jednoglasno.

3. TOCKA - Izvje$ée Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ o radu u 2010. godini
Ovoj tocci nazo¢na je Tajana Grbin, ravnateljica Knjiznice.
Kraéi uvod iznosi ravnateljica.
Zoran Cumbelié, ispred kluba SDP/HNS, i osobno, se Zeli zahvaliti ravnateljici na trudu i na nadinu kako se
upravlja Gradskom knjiznicom, kao i na ovom izvjescu, koje je mu je omogucilo da ude na drugi na¢in u ovo
izvjeSce. Druga stvar koju zeli naglasiti je retrospektiva, kako je bilo nekad a kako je danas, a tre¢a stvar
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koju Zeli istaknuti $to je Knjiznica u potpunosti uspjela izvrsiti interakciju s svojim gradanima, postala je
mjesto okupljanja, mjesto gdje dolaze sve dobne kategorije na razne nacine, i ima ono $to u ovom gradu
nedostaje, a to su volonteri.

Istice aktivnu web stranicu kao nesto dobro, kao i postojanje vlastitog face book profila, iz sve ono §to i kako
je izvjesc¢e napravljeno, pokazuje da je Knjiznica na pravom putu, pa stoga moze samo jos jednom Cestitati
smatrajuci da je ovakav rad na ponos svima nama.

Tino Andriji¢, ispred kluba HDZ/HSS, u pocetku iznosi opasku na datum podnoSenja ovog izvjeStaja i
programa rada, koja je ipak dano nekoliko mjeseci prije nego su to druge ustanove ucinile, ukazuje jedan
odnos prema GV kojeg on Zeli osjetiti. Gradska knjiznica je jedan svijetli primjer koliko ona moze puno
doprinijeti opéem drustvenom korisnom radu u gradu a Grad toliko malo izdvaja za tu ustanovu.

Na kraju, kao siZe, Cestita ravnateljici na nacinu na koji vodi Gradsku knjiznicu, uz napomenu da se nada
kako ¢e gradonacelnik bolje voditi viSe racuna o financijama Grada, kako bi se moglo vise izdvajati za
Knjiznicu, poglavito za nabavku nove grade, kojom bi se privuklo i vise (nove) ¢lanova.

Ravnateljica se zahvaljuje na pohvalama, istaknuvsi da oni Knjiznicu osjecaju kao svoju prije svega, i
zahvaljujuéi osnivacu, ne samo sada ve¢ i od prije, Knjiznica izgleda ovakvo kako izgleda i danas. Isto tako
se zahvaljuje i volonterima koji zna¢ajno doprinose u pojedinim programima Knjiznice, i bez kojih ne bi bilo
svega onog §to Knjiznica pruza ovom Gradu.

Sto se ti¢e primjedbe vijeénik Andrijica glede dostave dokumenata, istice da je ova godina bila dosta
neuobicajna, a istina je da su i oni zakasnili s predajom izvjeS¢a u odnosu na ono §to piSe u Statutu
Knjiznice, ali iskljuciv razlog je bio taj da izvjes¢e dode u ruke GV a ne povjereniku. GV je konstituirano 18.
svibnja, a do tada je bi povjerenik, i cekalo se kada ¢e se predati i kome, a ocekivali su da je zasigurno
potrebno da ono bude prezentirano vijeénicima a ne povjereniku, pa to zavrsi negdje u ladicu. Sto se tice
programa rada, on zavisi od Proracuna a kako je Prora¢un donesen kada je donesen, rok za dostavu programa
se nije mogao ispostovati, ali o tome ¢e se ubuduce voditi racuna, ali svakako se ne slaze s iznesenim stavom
da je to iskaz nekakvog neposStovanja spram GV, jer to nije bilo prisutno, kako u Knjiznici, a vjeruje tako i u
drugim ustanovama.

Vicko Ivancevié isto tako se pridruzuje zahvali Knjiznici, ne sama ove godine, ve¢ godinama slusamo i
gledamo kako ta KnjiZnica radi i §to ona znaci u zivotu Grada Korcule, i ova izvjeSc¢a su iz godine u godinu
sve bolja.

Citira tekst koje je predsjednik RH, g. Ivo Josipovié, napisao prilikom posjeta Knjiznici (Cije je tekst
dostupan u Knjiznici), radi upoznavanja javnosti o istom.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a o radu
Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali u 2010. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Prihvaca se IzvjeS¢e o radu Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ u 2010. godini.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

4. TOCKA — Program rada Gradske knjiZnice ,,Ivan Vidali“ u 2011. godini
Ovoj to¢ci nazocna je Tajana Grbin, ravnateljica Knjiznice.
Kra¢i uvod iznosi ravnateljica, naglasavajuci potrebu da ako se moze, kod Prora¢una za 2012. godinu
osiguraju dodatna sredstva za kupnju knjiga.
Tino Andriji¢ pridruzuje se apelu ravnateljice da Grad poveca svoj udio u financiranju nabave knjiga za
Knjiznicu, barem u iznosu onih koje daje drzava, a novca ima, samo ga treba uzeti tamo gdje istjece i
preusmjeriti u Knjiznicu, a §to se tice samog Programa, ima isto misljenje kao i za Izvjesce.
Zoran Cumbeli¢ istie, a kako je to istaknuto kako u Izvje$éu tako i u Programu, uoéio nesto $to treba biti
primjer svim drugima, a odnosi se na to da ¢e se redovito pratiti objava javnih poziva i natjeCaja za
sufinanciranje programa ustanova u kulturi i izradivati programe za prijave, §to je ovo naoko jedna bezlazena
recenica koja puno govori, i to je po njemu klju¢, a §to misli, svih Gradskih institucija, a onda i svih udruga u
ovom Gradu, i ne samo da ovo treba raditi, ve¢ moli ravnateljicu da u slu¢aju trazenja pomo¢i od ljudi po toj
osnovi, pomogne takvim, jer moze puno pomo¢i, a nada se da ¢e se Knjiznica na temelju (drugih) natjecaja
dobiti dodatna sredstva...
Vijeran Filippi se nadovezuje za njegovo pitanje u ,,Aktualnom satu®, pa bi jo$ jednom naglasio, koliko je
bitno raspolaganje s Gradskom imovinom i potrazivanjima...ta izgubljena potraZivanja, to su knjige, to su
putovanja, to su neke kulturna dogadanja, to je neki sport, to je i sve ono §to Gradu treba. Ono $to KnjiZznici
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Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik VijeCa stavlja prijedlog Zaklju¢ka o davanju suglasnosti na
Program rada Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali u 2011. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Daje se suglasnost na Program rada Gradske knjiznice ,,Ivan Vidali“ u 2011. godini.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule*.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

5. TOCKA — Izvje$¢e Gradskog muzeja o radu za 2010. godinu
Ovoj tocci nazo¢na je Marija Hajdi¢, ravnateljica Muzeja.
Kra¢i uvod iznosi ravnateljica Muzeja.
Julio Mareli¢ isti¢e da se mora konstatirati da ovaj izvjestaj ide na tragu da bude vrlo kvalitetan, kvalitetniji
nego je bio dosadasnjih godina, medutim mora prezentirati opasku koju je ve¢ prije istekao ispred Odbora za
Statutu i Poslovnik, da je izvjestaj trebao biti predan u roku kada je to predvideno statutom, a to je koliko mu
je znano, do 15. veljace, pa bi molio da se rokovi poStuju. Ono §to mu smeta, jest radno vrijeme Muzeja, pa u
tom kontekstu Cita iz izvje$¢a raspored radnog vremena, pa pita zasto je ovakvo radno vrijeme i zasto Muzej
ne bi radio u nekim drugim rasponima radnog vremena, npr. od 8 do 16 ili 9 do 18...jer npr. kad dodu neki
kruzeri u grad, Muzej je zatvoren. Inace sam izvjestaj ¢e prihvatiti.
Andrija Fabris u ispravku neto¢nog navoda pita da li vije¢nik Mareli¢ i on imaju isti izvjestaj, jer u njemu
pise da je za posjetitelje to i to radno vrijeme, a tijekom godine, uz najavu i dogovor, Muzej je otvoren po
potrebi, a tako je bilo i proslih godina, kao Sto i piSe da je uredovno vrijeme od ponedjeljka do petka, od 7.00
do 15.00 sati, pa ne vidi ¢emu takva primjedba.
Robert Luéi¢ ima primjedbu, kao i vijeénik Marelié, a vezano na rok dostave izvje$¢a a u potpisu ravnateljice
je 27. veljace, §to znaci da je izvjestaj bio gotovo ali je predan kasno, Sto znaci da se nije bilo potreba cekati s
predajom izvjesc¢a o radu, a druga se odnosi, da iako je porastao broj pojedinac¢nih posjetitelja, istovremeno
je smanjen broj agencijskih posjetitelja preko 2000, dakle, volio bi da se obrazloZi zbog ¢ega je to tako, jer
ako je u porastu broja gostiju u gradu, logi¢no je ocekivati i porast agencijskih gostiju. Isto tako moli
ravnateljicu da obrazlozi da li su racuni u 2011. placeni, u kolikoj mjeri, tko nije platio i zasto.
Ravnateljica odgovara da svim duznicima prema racunima iz prethodne godine dostavlja se opomene, i te su
opomene rezultirale placanjem nepodmirenih dugovanja. Sto se tie pada posjetitelja preko agencija,
Cinjenica je da su se promijenili menadZeri koji upravljaju posjetom turista muzejskim institucijama, i na
moje apele turistickoj agenciji Elite i drugim agencijama, da se intenzivira broj posjeta Muzeju, odgovarali bi
da oni nisu odgovorni nego oni koji to naru¢uju u inozemstvu. Isto tako je i ¢injenica da je Jadrolinija
ukinula duz obalnu liniji Rijeka-Dubrovnik, koja je ranije bila i u ¢etvrtom mjesecu, i gosti koji su dolazili
preko Gulivera, a bilo ih je puno, tada su imali organiziran posjet Koréuli koji je uklju¢ivao i posjet
zbirkama, i sada taj znatni dio posjetitelja ne dolazi u posjet Kor¢uli u kojom je ukljuéen i posjet zbirkama,
nego samo orijentancijski posjet gradu, $to zna¢i samo Setnja po gradu, a to je u stvari otprilike tih 2000
posjetitelja koji su nam dolazili ukinutom linijom cetvrtkom, a §to nije krivnja niti Muzeja niti Grada ve¢
Jadrolinije, odnosno Gulivera koji su skroz okrenuli intenerer posjeta svojih gostiju gradu Korculi.
Zoran Cumeblié isti¢e da Muzej, bez obzira na uvjete u kojima Muzej radi, dosta radi, ima dosta aktivnosti, a
izvjestaj je samo po sebi dosta opsezan i pregledan, a ono Sto mu je ,,zapelo za ,,0ko* po pitanju dolazaka
turista preko agencija u Muzej, je da su u izvjesStaju navedene samo dvije agencije iz grada Kor¢ule, $to njega
puno vise zabrinjava, nego Guliver ili Elite, dakle na lokalnom nivou, ima se evidentni problem ne suradnje
lokalnih agencija, kojih ima dosta u gradu, i Muzeja, iz ega zakljuCuje da lokalne agencije ne poticu svoje
goste na posjet Muzeju, i smatra da je to prostor u kojem se treba otvoriti jedan dijalog, i mora se naci
rjesenje, da Gradski muzej postane na pravi nacin prezentiran od strane domacih agencija i da te domace
agencije putem svojih gostiju, odnosno gostiju koji koriste njihove usluge, pomognu da ove brojke dolazaka
u Gradski muze budu vece.
Vijeran Filippi na pocéetku Cestita ravnateljici na izvrsnom izvje$¢u, koji pokazuje da Muzej ima puno
aktivnosti, i da Muzej govoreéi s stanovista Grada Kor¢ule, zasigurno je najozbiljnija institucija kojom se
Grad Korcula mora baviti, koja ima povijesnu, umjetnicku vrijednost, i ima izuzetno zahtjevne zahvate u
prostorima, izuzetne zahtjeve postavke $to se tie nabavke grade, i jo§ se mora nositi s promjenama u
turistickim trendovima, a jedan od tih trendova je definitivno, da se s grupa prelazi na individualne posjete, i
tu ¢e biti potrebno puno truda, a to nije u ingerenciji ravnateljice Muzeja. Drugo pitanje, koje je otvoreno, je
stanje palace Gabriellis, koje katastrofalno, a to nije sramota ravnateljice niti Grada ve¢ RH, odnosno
Ministarstva kulture jer se radi o zna¢ajnom spomeniku u gradu koji pretendira da bude na listi UNESCO-a, i
necuveno je da Ministarstvo kulture da samo 100.000 kn za takvu zgradu...
Jos se jednom cestita ravnateljici i upucuje je da zatrazi pomo¢ i od vije¢nika a oni su spremni i pruziti
pomod, ali problemi $to se ti¢e posjeta biti ¢e iz godine u godinu sve vedi.




Nena Seretinek nadovezujuéi na ono §to je vijeénik Filippi rekao, da je ona kao uditeljica Cesto dolazila u
Muzej s uCenicima na prekrasna predavanja, radionice, i kroz to je vidjela da u tom Muzeju ima osoba koje
su jako kreativne, koje su dobro obrazovane, i koje su jedan potencijal, koje bi ovaj Grad trebao malo bolje
iskoristiti, i da bi 0 tome najprije trebala poraditi TZ, da ih angaZira kako bi mogli napraviti prezentacije,
radionice radi prezentiranja kulturne bastine, tradicije ovog otoka, osobito Grada Korcule, s ¢ime se Grad
moze pohvaliti.

Andrija Fabris u ime kluba HDZ/HSS ¢ita ravnateljici na izvje$¢u, za koje misli da je zaslugom vijeénika
izgleda kako izgleda. Istice da Gradski muzej radi u jednim neprihvatljivim uvjetima za Grad Korculu, i ako
se hoc¢e 1 za RH. RH je tu jest gdje, i ona je u zadnjih dvije godine puno investirala, §to se ti¢e otoka i Grada,
a koliko je investirao sam Grad, za to mogu snositi odgovornost i oni kao Gradski vije¢nici, neko U poziciji
malo viSe a netko u opoziciji malo manje. Slaze se s kolegom Filipijem da oni kao vijeénici, trebaju
pomagati sve Gradske ustanove u iznalazenju sredstava za njihov rad, a misli da je Muzej tu u jednoj
nezavidnoj poziciji jer bez jednog suporta Ministarstva kulture, koje nije tako malo ali nije ni dovoljno,
treba velika sredstva da bi Muzej bio na ponos svima nama. Samo su, isti¢e, na ponos nama, samo djelatnice
Muzeja koje svojim radom, u neadekvatnim uvjetima, postizu dobre rezultate.

Nada se da ¢e se do kraja njihova mandata poceti uredivati zgrada Muzeja.

Renato Jurevi¢ istice da se Sto se ti¢e jednodnevnih posjeta agencijskih gostiju na Korculu, da je ove godine
doslo do znacajnog pada, u nekim segmentima, ¢ak i do 50%, i to je vjerojatno jedan od razloga zasto se je to
rezultiralo na rad Muzeja. S druge strane, predlaze, s obzirom da je gradonacelnik predsjednik TZ, mogao bi
inicirati jedan okrugli stol s nas§im agencijama, da se vidi §to se moze napraviti za idu¢u sezonu da se olaksa
Muzeju i svim drugim ustanovama da se dobije Sto kvalitetnija ponuda za te goste koje dolaze u grad,
odnosno da se uprihodi od tih gostiju sto vise.

Vicko Ivanéevi¢ misli da je izvjeStaj nacelno dobar, ali bi se osvrnuo na par stvari. Prva se odnosi na
konstantni pad broja posjetitelja, a trend je porasta gostiju u gradu. Druga stvar se odnosi na vlastite prihode
Muzeja, koje su nekakve realne brojke koje se iz godine u godinu ponavljaju, a ono §to bi Muzej trebao
uciniti, i to daje kao sugestiju, da se nekih svakih pola sat ili puni sat organizira i stru¢no vodenje kroz
Muzej,... tu je i prodaja suvenira, majica, penkala i sl... a i glede radnog vremena, smatra da su vecernji sati
idealni za posjet, $to znaci da radi i do 22 sata, dakle mogla biti i neSto drukcija preraspodjela radnog
vremena, kako bi bili u¢inkoviti.

Isto tako misli da web stranica Muzeja bi mogla biti bolja.

Ravnateljica isti¢e da Sto se ti¢e struénog vodenja po muzeju, to i drugim muzejima ima, ali onda te ljude
koji bi to trebali raditi netko treba platiti, a Muzej svoje prihode, uglavnom potrosi za redovito poslovanje i
tako. Da bi Muzej mogao djelovati u pravcu u kojem istice vije¢nik Ivancevi¢, a to je Zelja i djelatnika
Muzeja, moralo bi biti osigurana materijalna sredstva a i vise ljudi u Muzeju, koji bi putem student servisa ili
na neki drugi nacin bili angazirani.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju Izvje$¢a o radu
Gradskog muzeja za 2010. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Prihvaca se Izvjesce o radu Gradsko muzeja za 2010. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Program rada Gradskog muzeja za 2011. godini
Ovoj to¢ci nazo¢na je Marija Hajdi¢, ravnateljica Muzeja.
Kra¢i uvod iznosi ravnateljica Muzeja.
Robert Luci¢ iznosi primjedbu da plan rada nije trebao ¢ekati donoSenje Proracuna, $to znaci da se je trebao
donijeti pravovremeno a uzeti u obzir da se isti mogao i korigirati s obzirom na doneseni proracun. Kao
drugo, mora se nadovezati na prijasnje izlaganje kolege Fabrisa, pohvale po pitanju usteda su krivo srocene,
naime iz ovogodisnjeg i proslogodiSnjeg plana se vidi da se neke stavke bile planirane a za njih se nisu
utroSili planirani novci, pa njegovo pitanje nije zasto se uStedjelo ve¢ zasto se nije realizirao projekt, dakle te
usStede su rezultat toga da se neki projekt nije realizirao. Sada se raspravlja o planu za 2001. kada bi se ve¢
moglo raspravljati §to je do toga realizirano a §to nije...
Andrija Fabris istice da se §to se ti¢e programa rada nece se sloziti da $to se to ima tek danas na dnevnom
redu, da je to problem Gradskog muzeja ili prije Gradske knjiznice. Od mjeseca svibnja je ovo 8 sjednica,
imalo se skoro tri mjeseca pauze, pa stoga smatra da je napada usmijeren na krive osobe, a krivi su sami
vijeénici.
Predsjednik Vijeéa iznosi informaciju da je Program predan 15. rujna 2011. godine.




Robert Ludi¢ u ispravku neto¢nog navoda, smatrajucéi da je izneseno usmjereno prema njemu, pa iznosi da
prema pecatu zaprimanja, program je zaprimljen 15. rujna 2011. godine. Materijali su za sjednicu GV
zaprimljeni su Cetvrtom mjesecu, ili tocnije 13. travnja, pa da se uputi kritika zaSto to nije bilo u sedmom,
osmom ili devetom mjesecu, svaka Cast, ali materijali zaprimljeni 15. rujna, ne zna kako bi bili na sjednici u
8. mjesecu, prema tome, nije uputio nikakvu zlonamjernu kritiku niti je ikog prozvao, ve¢ je samo ,,baratao*
s ¢injenicama koje su mu predstavljene kroz materijale za GV.

Vjeran Filippi smatra da ono §to je bitno, da se zajedno pokusa raspraviti o izazovima koji stoje pred ovom
najznacajnijoj ustanovi Grada, na koje mozda nemamo odgovor pogotovo ne ravnateljica, a to je zbog nekih
okolnosti, a prije svega, promjenom turistickih okolnosti. Osobno je, kao vijeénik, inicirao, kontakt koja
pruza usluge mobile city guide, vjeruju¢i da je to jedan od nacina kao ¢e se privuéi individualni turisti u
Muzej. S druge strane, ono $to ostaje, je pitanje popularizacije, da ne reCe komercijalizacije, dakle boljeg
marketinga, bolje promidzbe, suvenira, i sve je to ono s ¢ime ¢e se Muzej morati suociti...Misli da je
ravnateljica tu da se prije svega brine o stru¢nom aspektu rad Muzeja, organizaciji dogadanja s stru¢nog
stajaliSta, da aplicira gdje je to moguce za sva moguca sredstva za obnovu zgrade Muzeja, Sto je bitan
preduvjet za kvalitetan rad, stoga poziva ravnateljicu i sve vije¢nike, da zajedno rade na tim izazovima, i
uvjeren je da ¢e rezultati koje ¢e postici biti znacajni i da ¢e Muzej biti ono §to je bio, najznacajniji muzej na
otocima.

Zoran Cumbeli¢ isti¢e da se u Planu, pod totkom 1.1.4., se zapravo predvida ono za $to sada vijeénici
pokusavaju skrenuti paznja da je bitno, a to je da se s turistickim agencijama, TZ Grada Korcule, Skolama,
udrugama i svim zainteresiranim strankama dogovorit ¢e se posjeti Gradskom muzeju, dakle naglasava
potrebu da se na to inzistira i u 2012., jer to je problem bio u 2010. i u 2011. i to je evidentan problem, s
kojim se svi trebaju skupa suociti.

Druga stvar je pod t. 2.1.3. citat iz navedene tocke, istaknuvsi da Gradski muzej de facto ima rijeSenu Citavu
dokumentaciju, i to je jedan dobar temelj, i sada se sve naSe snage trebaju upregnuti, koristiv§i sve nase
vije¢nicke veze i poznanstva, gradonacelnika, kao instituciju Grada, da se projekt koji se ima, da se i
realizira, na dobrobit svih nas.

Ono §to bi posebno pohvalio, to je ,,No¢ muzeja“, ,,Mala $kola brodogradnje* te ,,Mobile guide®.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zakljucka o davanju suglasnosti na
Programa rada Gradskog muzeja za 2011. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Daje se suglasnost na Program rada Gradsko muzeja za 2011. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosSenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljuc¢ak usvojen je jednoglasno.

Poradi pripreme tehnickih uvjeta za sjedecu tocku dnevnog reda, predsjednik Vijeca odreduje stanku, koja je
trajala od 20.20 do 20.37 sati.

7. TOCKA — Izvje$ée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Kor¢ula® u 2010. godini
Ovoj to¢ci nazocan je Dalibor Antunovié, v.d. ravnatelja Ustanove.
Uvodni dio iznosi ravnatelj a vezen je za izgradnju bazena (tonski snimak) uz projekciju.
U nastavku svog izlaganja, vezuje se za samo izvjeS¢e naglaSavajuci da je ono koncipirano samo na ono §to
se radilo van bazena. Za naglasit je da je Ustanova u 2010. godini paralelno, s bazenom, uredivala sve
objekte s kojima gospodari, u manjem ili ve¢em iznosu. Jedan od znacajnih dogadaja u 2010. je sklapanje
ugovora s Gradom Slavonskim Brodom o koristenju igralista ,,Ferijalni®, koji je sklopljen na pet godina, i
gdje je cijena koju plac¢a Ustanova, 1.500 kn. Na taj nacin se je jedino mogao urediti taj teren na korist svih
ljudi Sv. Antuna, koji ga uglavnom i Koriste. Za igraliste pod balonom, je potroseno nekakvih 90.000 kn,
nabavljena je dizalica za izmjenu rasvjete, koja ¢e se kasnije koristiti 1 za bazen, uredenu su nadstreSnice i
mijenjana je rasvjeta. Na dvorani (kod OS) izoliran je dio krova koji se nalazi izmedu Skole i dvorane, gdje
je potroSeno okvirno 50.000 kn.
Na kraju 2010. godine sklopljen je ugovor s NK Zrnovo o koristenju nogometnog igralista u Zrnovu (30,00
kn na sat, na pet godina).
Cjenik koriStenja Sportskih objekata je preuzet od prijaSnjeg Poglavarstva.
Vicko Ivancevi¢ zahvaljuje na prezentaciji i kao za posebnu pohvalu je apliciranje za fondove, $to ukazuje da
i Grad i druge ustanove trebaju izvuci Sto vise sredstava iz fondova. 1 milijun kn koliko ¢e kostati godiSnje
bazen i nije tako zanemariv iznos, ali se nada da ¢e Grad smo¢i i naéi sredstva za financiranje odrzavanje
bazena. Kao pitanje, pita da li se je moglo, kad je u pitanju igraliste na ,,Ferijalnom*, na kojeg je potroseno
nekakvih 80-90 tisuca kn, da li se je mogao napraviti bolji dogovor s Gradom Slavonskim Brodom, ili duzi
najam, ili nekakvu revalorizaciju tog ulaganja, da se smanji renta ili da je ne bude zbog ulaganja. Kao druga
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stvar, koja mu je ,,upala u oko“ je 4 sata koriStenja nogometnog igralista u Zrnovu, za §to smatra da je to
premala iskoriStenost, s obzirom na investiciju i na to $to bi se moglo i koliko taj teren koristiti.

Ravnatelj u odgovoru na prvo pitanje, istice da u razgovorima i kontaktima s Gradom Sl. Brodom nije bilo
govora o0 nekakvoj dodatnoj refundaciji ulozZenih sredstava, ovo je bilo nekakvo rezervno rjeSenje. Ustanova
¢e ve¢ na sljedecoj sjednici GV iza¢i s nekakvim prijedlozima za cjelinu tog prostora Sv Antuna i
valoriziranja prostora i raznih igralista oko bazena. Sto se ti¢e pitanja vezano za nogometno igraliite u
Zrnovu, istie da je to igralidte i bilo stvarno skupo, a prema informacijama koje ima, kostalo je preko
milijun kn, medutim mora se znati da ovih 4,5 sata tjedno, koje je ugovoreno NK Zrnovo, smatra nekakvih
uspjehom Ustanove, poradi njihova stava da se igraliSte nalazi u zrnovu, da je kupljen novcima gradana
Zrnova, i to su nekakve diskusije u koje on ne Zeli ulaziti, medutim trebalo se urediti odnose s NK. U
pogledu vode, u 2009. bio je potrosak vode nesto manje 5000 cm3, u 2010. godinu se to uspjelo smanjiti na
4300 m3 da bi u 2011., s sklopljenim ugovorom financirali 3000 m3, S$to znaci smanjenje od nekakvih 40%
a jedini¢nu cijenu vode, od 11,50 kn/cm3, smanjenja je na 6.00 kn/m3. U 2011. godini, za vodu ¢e se na tom
igralistu potrositi nekakvih 20-tak tisuca kn, §to je i nije nekakav trosak.

Sto se ti¢e revalorizacije, slaze se s vijeénikom Ivanéeviéem, da bi se trebalo ponuditi i drugim klubovima,
medutim treba znati da u Ustanovi, osim domara, radi samo on, koji je usmjeren na bazen, dakle potrebna je
dodatna osoba, koja bi se bavila komercijalizacijom i skupljanjem novaca iz sljedecih izvora.

Vicko Ivanéevié u replici isti¢e da on nije spominjao cijenu nogometnog igrali$ta u Zrnovu, da ga netko ne bi
krivo shvatio, a ono $to je spominjao jest onih 4,5 sati koriStenja, za koje smatra da je premala iskoriStenost,
ali ako je to samo na papiru a oni to koriste vise, 20 ili viSe sati, onda dapace. Ali svakako je Steta da se jedan
tako vrijedan objekt koristi samo 4,5 sata, i bilo bi dobro da jos§ netko koristi taj objekt.

Tino Andriji¢ u uvodu hvali objekt i svim onim §to je po tome napravljeno, ali ono S§to je za njega je problem
je problem s pravnim statusom aktima, kronologijom dogadanja, od trenutka kada je ovo GV donijelo odluku
o osnivanju Ustanove, kada je donijelo odluku o imenovanju g. Kalogjere za v.d. ravnatelja. Cinjenica je da
se ima Upravno vijece (UV), koje upravlja s 40 milijuna vrijedno investicijom (izgradnja bazena), a koje nije
ustrojeno u skladu sa Zakonom o sportu i sa Zakonom o ustanovama i Statutom same Ustanove, i da ovo GV
tu Cinjenicu, unato€ vaznosti i tezini investiciji, ve¢ dvije godine ignorira. Istice da je ovaj materijal
(izvjesce) doslo 13. rujna i ignoriranje GV od strane UV je neprihvatljivo s obzirom na sve skupa Sto se
dogada u tom objektu.

Sada se dolazi u jednu nezgodnu situaciju, da se moZe postaviti mnogo neugodnih i nezgodnih pitanja
vezanih za pravno funkcioniranje UV od pocetka pa do danas, za §to ravnatelj nije kriv, jer on nije birao UV,
UV je biralo GV, a to je bilo 2008, gdje je sastav izabran preglasavanjem od vecine, koalicije SDP, HSS i
nezavisna lista ,,Cempres®, a opozicija je tada bila protiv takvog nacina biranja, pa pita tko ¢e njemu sada
odgovoriti tko je za to odgovoran, da Ustanova upravlja najvecom investicijom u posljednjih 20 godina a da
ima UV koje nije ustrojeno s zakonom, i to UV donosi odluke, Sto ¢e se vidjeti na sljedecoj tocki d.r., donosi
odluke koje takoder nisu u skladu sa zakonom, da bi on sada treba traziti raspustanje tog UV u trenutku dva-
tri mjeseca prije zavrSetka objekta ili da se pravi ,,blesav kao §to se opCenito svi u ovom gradu prave
,blesavi“ i da doc¢eka dan da se okupa u bazenu, pa pita tko mu moze dati odgovor na to, gradonacelnik,
predsjednik GV ili tajnik Grada,... kako je to moguce. To UV funkcionira ve¢ 3,5 godine, iako je prosle
godine GV pred raspusStanje promijenilo Statut Ustanove, tj. uskladilo s Zakonom o $portu, opet UV nije
uskladeno sa Zakonom.

Stoga, dok traje ova tocka ocekuje da mu se odgovori na ova vrlo vazna pitanja, koja mogu imati dugorocno
negativne posljedice za ovako jedan vrijedna objekt koji se sanja generacijama.

Ravnatelj odgovara na upit vezan za ka$njenje izvjeStaja za 2010. godinu, da je izvjeStaj bio napisan u
drugom mjesecu, medutim u njegovom kontaktu s tadasnjim povjerenikom Vlade RH, mu je receno da ne
podnosi izvjestaj, a podnesen je u rujnu jer je Grad uputio pismene zahtjeve ustanovama za dostavu izvjesca
o radu i planova rada. Glede plana, isti je vezan za financije, odnosno Proracun, on je donesen kad je
donesen, a u nekakvim normalnim uvjetima oni imaju dva-tri mjeseca vremena da napi$u program rada od
dana donoSenja Proracuna, pa kao je Proracun donesen u lipnju, ili srpnju ili kolovozu, onda se lako moze
izraunati koliko je tri mjeseca vise.

Mario Sardeli¢ isti¢e da se je kao potpredsjednik UV Ustanove, naSao prozvan da odgovori na pitanje kolege
Andriji¢a. Sto se ti¢e UV ono je izabrano po dokumentu koje izglasalo GV u pro§lom sazivu gdje nije bilo
predstavnika Zajednice Sportova Grada Korcule, znaci UV je izabrano po aktu koje donijelo ovo Vijece,
odnosno GV u proslom sazivu, i u skladu s tim mi smo nastavili djelovati, i moZe re¢i da su ponosni na 0no,
Sto je uz njihovu pomo¢, ravnatelj uspio napraviti u ovo kratko vrijeme. Najveca dilema je, na koju bi se
osvrnuo, je presuda na odluku UV o izboru ravnatelja. Njegova prva reakcija na to je bila da su svi ¢lanovi
UV trebali dati ostavku jer je donesena pravomocna presuda po kojoj su oni (UV) nelegalno izabrali
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ravnatelja. Medutim nakon nekoliko vremena, nakon konzultiranja s kolegama i drugima, dosli su do
zakljuCka da ipak pred zavrSetak investicije (izgradnje bazena) bi bilo vrlo nezgodno da donesu (¢lanovi
UV) Ustanovu u takvu situaciju da ne moze djelovati, i zakljucili su da do zavrSetak investicije moraju ostati
¢lanovima UV. Uz to, dali su, kao UV, suglasnost ravnatelju da podnese Zalbu Vrhovnom sudu, a samo zbog
neceg iz obrazlozenja presude...pa citira dio..., i to je bilo od jedan od razloga da se priceka §to ¢e zadnja
instanca reci jo§ o presudi (o ponistenju odluke o izboru D. Antunovica za ravnatelja).

Predsjednik Vijeca trenutno prekida izlaganje vije¢nika M. Sardeli¢a, buduci da je g. Andriji¢ usao u nesto
Sto nije tema ove rasprave, pa kako je to dozvolio vije¢niku Andriji¢u, dozvolio je to i vijeéniku Sardeli¢u,
kao prozvanom, ali apelira na to da se drzi teme, a to je izvjestaj o radu za 2010. godinu, a svako tko zeli o
raspravljati o temama koje nisu sada, da podnesu sukladno Poslovniku zahtjev (za uvrstenje u dnevni red
odredene teme odnosno pitanja), a on ¢e biti sretan i da se naprave i tematske sjednice.

U nastavku izlaganja vijeénik se osvrée na samu odluku o izboru ravnatelja, te istice da od pristiglih devet
ponuda, koje su dosle po raspisanom natjecaju po onom kako je nalagao Statut Ustanove koje je izglasalo
ovo GV, Sest valjanih ponuda su izdvojile pravne sluzbe Grada i predlozile UV kao valjane. Od tih Sest
prijava UV se odlucilo da je najkvalitetnija ona od g. Antunovica, jer je uz to $to je imao ispunjene uvjete po
tumacenju pravnih sluzbi Grada, imao je pismene preporuke KPK i Korcula pola, koji je bio inicijator
izgradnje bazena, i to je bio glavni razlog zbog ¢ega je g. Antunovi¢ dobio prednost pred drugim
kandidatima.

Tino Andriji¢ u replici isti¢e da ne moze prihvatiti da je status UV koji je bio aktualan 2010. godine a ima se
izvjeSc¢e za 2010., van teme, jer se radi o periodu kojega pokriva tocka rada, a u tom periodu sastav UV nije
bio uskladen sa Zakonom o Sportu. IstiCe da mu je neprihvatljiva izjava ¢lana UV, kao $to je vijeénik
Sardeli¢, kao potpredsjednik UV, stav UV, koje je, §to jedno ponavlja, ustrojeno mimo Zakona o Sportu, da
ne zele dovesti Ustanovu u nezgodnu situaciju da ne moze djelovati.

Mario Sardeli¢ u ispravku neto¢nog navoda isti¢e da ne moze prihvatiti da je UV krivo $to je nelegalno,
moze biti krivo samo GV Grada Korcule, a kao drugo, UV ne moze biti krivo $to su u Statutu nejasno bili
definirani uvjeti natjecaja, a za to moze biti krivo samo GV Grada Korcule, a ne UV. Statut Ustanove donosi
GV na prijedlog UV, i to je potpuno jasno.

Gradonacelnik misli da kada je rije¢ o ovom problemu, da je ova situacija koja je nastala upravo radi toga $to
je u tijeku izgradnja bazena, dobila jednu posebnu dimenziju. Ne zeli komentirati je li je UV pogrijesilo ili
ne, sudska presuda je donijeta. Nakon toga je UV dalo prijedlog i na taj prijedlog odrzan je zajednicki
sastanak s povjerenikom, i zajednicki su zakljuc¢ili da bi ovom trenutku faze izgradnje objekta, bilo
neodgovorno u odnosu na investiciju, a to znaci i na Grad Korculu, da se postupi i da se ide na neka druga
rjeSenja. Ono $to mora reéi, da je izmedu KPK i Sportske zajednice, koliko je njemu poznato, postignuta
suglasnost oko toga da Sportsku zajednicu u UV predstavlja Marko Skokand¢, i misli da to $to nedostaje
jedan ¢lan Sportske zajednice da je to stvarna odgovornost, i na GV se moze UV popuniti sa tim jednim
¢lanom, ali to ne znaci da ona tri ¢lana koja su izabrana od strane GV su nelegetimni, jer je njih izabralo ovo
GV a nisu oni sami odlucivali o svom izboru, i ne vidi razloga da se na taj nacin razgovara.

S druge strane, ono §to mora reci je to da je UV doslo kod njega i povjerenika s misljenjem da dadu svi
ostavku na svoje funkcije. Misli da je za postupak odnosno tijek izgradnje to bilo jako Stetno i da to nije
trebalo prihvatiti. Dakle, ima se jo§ dva mjeseca do zavrSetka objekta, nakon toga Ce se sjesti i izabrati sve
novo §to treba, i oko toga ne treba praviti problem.

Istice, da se ve¢ nekoliko puta s ove govornice istice da Grad ne investira dovoljno u bazen, pa bi molio
Gradske vije¢nike da prije dobro provjere sve a da nakon toga s ove govornice na taj nacin govore o ovoj
investiciji.

Tino Andriji¢ u replici isti¢e da gradonacelnik ne moze ni¢im opravdati ¢injenicu, ma koliko ¢lanovi UV
kvalitetno radili, $to se i vidi iz izvjeS¢a, da su izabrani na nacin koji je protivan Zakonu o Sportu. GV nije
izabralo jednog ¢lana UV Ustanove iz redova predstavnika Zajednice Sportskih udruga.

Postavlja samo jedno pitanje gradonacelniku ili predsjedniku Vijeéa ili tajniku Grada, kako je moguée i
kakve se pravne posljedice moZze imati, s obzirom da je i sada, u ovom momentu, imamo sastav UV koji ne
odgovara onom §to zakon propisuje, i to je jednostavno pitanje, a gradonacelnik mu sada podmece da je
protiv bazena ili da iznosi neistine itd. i jo§ ga uvjerava da se krsi zakon ali je ,,ekipa dobra“, a tako se ne
moze razgovarati.

Julio Mareli¢, kao prvo, pohvaljuje ravnatelja na materijalu koji su vijeénici primili, s ¢ime je ugodno
iznenaden, jer je jednom opSirnom tematikom dao na uvidaj sve ono Sto Ustanova radi i sve ono zaSto se
zalaze. Cestita na uspjesnom dosada$njem radu, kao ravnatelju, odnosno trenutno kao v.d. ravnatelja, i Zeli
mu mnogo uspjeha i vjeruje da ¢e svi zajedno uskoro docekati i taj dan, vjerojatno povijesni dan u gradu
Korculi, i kada ovaj natkriveni plivacki bazen i otvoren. Takoder mora istaci pohvalu i kada se radi o brizi
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prema i ostalim Sportskim objektima, bilo to nogometnih igraliSta ili rukometnih, na podru¢ju Grada
Kor¢ule, dakle po MO Zrnovo, Pupnat, Ragisée i Cara, stoga, njegov je prijedlog da se prihvati izvjestaj.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zakljuc¢ka o prihvacanju Izvjesca o radu
Ustanove ,,Sportski objekti Koréula“ u 2010. godini na glasovanje, koji glasi:

1. Prihvaca se Izvjesée o radu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula“ u 2010. godini.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljucak usvojen je veéinom glasova (11 ,,za*, 1 ,,protiv*, 2 suzdriana).

8. TOCKA — Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Kor¢ula“ za 2011. godinu
Ovoj tocei nazocan je Dalibor Antunovic¢ v.d., ravnatelja Ustanove.
Uvodno obrazloZenje iznosi ravnatelj i izvjeScuje da Ustanova, osim u izgradnju bazena, i dalje namjerava
ulagati i u ostale objekte kojima gospodari, u Skolsku dvoranu se planira utro$iti 65.000 kn na zamjenu
prozora, u ,,Balon“ ¢e se utrositi samo 15.000 kn u tekuée odrzavanje, na Ferijalnom igralistu, u suradnji s
MNK Sv. Antun, planira se osvijetliti igraliste, uredenje plivalista KPK, koje je osim zatvorenog bazena,
zasigurno najvrijedniji Sportski objekat u Korculi, iako isti nije dat na upravljanje Ustanovi. Daljnja
nastojana Ustanove ¢e i¢i u tom smjeru da preuzmu gospodarenje nad tim objektom (bazenom KPK), kako bi
isti imao jednaki status kao i drugi tereni, a to bi se trebalo dogoditi uskoro. Ina¢e u KPK je utro$eno oko
35.000 kn.
Dosta vazna stvar koja se inace veZe za sljede¢u tocku d.r., istiCe, je sigurno i planiranje 40.000 kn za
troskove angaziranja vanjske (specijalisticke) firme za testiranje kandidata na dolaze¢a radna mjesta jer po
njegovom osobnom kao i misljenju UV da je testiranje i angaZziranje vanjske specijalisticke firme, najbolji
put da se dode do najstru¢nijih ljudi. Isto tako se planira dovrSenje bazena do kraja godine, ukoliko to bude
moguce, a ako ne, to ¢e se dogoditi u idu¢a dva-tri mjeseca sljedece godine.
Zoran Cumbeli¢ istiGe svoju pohvalu za web stranicu, ali ima pitanja odnosno traZi pobliZe pojainjenje na
informaciju iz Programa a odnosi se na to da ¢e Ustanova poslovnoj banci koja bude voljna sponzorirati
kor¢ulanske sportske klubove prenijeti svoj poslovni racun, i na taj na¢in pomo¢i koréulanskom sportu.
Pohvaljuje prezentaciju i one stvari koje su rjesene s Fondom za energetsku ucinkovitost, za koje drzi da su
to vrlo vrijedne stvari, ujedno pohvaljuje odnos Ustanove prema bazenu KPK, kako ne bi se dogodilo, da
nakon izgradnje zatvorenog bazena, otvoreni bazen ne bi postao njegova ,,zrtva“, koji ima jedno znacenje
puno vecée od svoje konstrukcije, betonske gradevine, i ono je jedno nasljede o kojem se moramo skrbiti na
najbolji mogucéi nacin, stoga je zadovoljan da Ustanova, mada ga nema pod svojim upravljanjem, pokazala
brigu za otvoreno plivaliste KPK.
Ravnatelj u pocetku se zahvaljuje za web stranice, i kazuje da ih je izradila zagrebacka tvrtka Brending, a po
pitanju financiranja korculanskog S$porta uz prenoSenje racuna Ustanove, pojasnjava sljedece. Jo§ 2009.
godine njegova osobna zamisao je bila da jedna od poslovnih banaka koje su na podru¢ju Grada Korcule, u
iznosu u kojem bude u mogucnosti, pomogne korculanskom sportu, i u tom cilju upuceni su upiti Splitskoj
banci, gdje se je tada imao racun, Dubrovackoj banci i Privrednoj banci Zagreb. Mora istaci, da u dosta
dugom periodu nije dobiven nikakav pismeni odgovor niti od jedne banke, da bi nakon, mozda nakon godine
dana, dobili, tj. stupili u kontakt s PBZ, g. Pavli¢evi¢em, koji je u meduvremenu postao predsjednik VK
JUG, gdje je pokazao zelju da PBZ pomogne, u konkretnom sluc¢aju, KPK, zato §to su ocijenili da KPK ima
razvojni potencijal vec¢i od svih drugih sportskih klubova, iz razumljivih razloga. PBZ je tada imala jedan
program financiranja, gdje bi oni isplatili odredena sredstva, ali im je za to trebala prethodna suglasnost
Zupanije, koju Zupanija nije dala, pa se pristupili tzv. rezervnoj* varijanti, tj. trazena je suglasnost od Grada
Korcule da PBZ sufinancira KPK, i ta je suglasnost dobivena, i sada se je u proceduri da KPK dobije
sredstva od PBZ, i iz tog jedinog razloga, Ustanova je prenijela racun s Splitske banke na PBZ.
Sto se ti¢e otvorenog plivalista KPK, projekcija i nekakav plan Ustanove je da u vrlo kratkom narednom
periodo preuzme gospodarenje nad tim plivaliStem, kao i da se preuzme gospodarenje igraliStem pod
,,Balonom" u smislu da nasi domari rade taj posao, i na taj nacin financijski rasteretili Grad, dakle koncept je
jedna centralna sluzba odrzavanja (svih Sportskih objekata).
Tino Andriji¢ isti¢e da drzi GV odgovornim za sve $to se dogada u Ustanovi SOK. Ovo je Vije¢e imenovalo
UV na nacin na koje je imenovalo, a koje nije u skladu s Zakonom o Sportu. To UV je raspisalo u proljece
2009. godine natje¢aj za ravnatelja. Opéinski sud u Koréuli i Zupanijski sud u Varazdinu, ponistili su odluku
UV kojom se D. Antunovi¢, sadas$nji v.d. a tada ravnatelj, imenovao za ravnatelja. Unato¢ takvoj odluci
Zupanijskog suda, UV je istu osobu, po sili zakona razrjeava i imenuje za v.d., istu osobu za koju je
Zupanijski sud rekao da nema uvjete propisane Statutom Ustanove. I UV, za koje ponovno isti¢e da nije
izabrano u skladu sa Zakonom o $portu, nije u 30 dana, od imenovanja v.d., raspisalo natjeCaj za ravnatelja, a
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§to je bilo duzno, prema ¢l. 32. Statuta, i $to je bilo duzno prema ¢l. 44. Zakona o ustanovama, pa stoga moli
g. potpredsjednika UV (misli na g. M. Sardeli¢a) ako moze kasnije odgovoriti zbog ¢ega UV i nakon svega
nije raspisalo natjeCaj za ravnatelja Ustanove.

Konstatira da je sada on u situaciji da veCeras govori o ovim problemima, a naravno da je time ,,opasan
protivnik* naseg Grada, protivnik naSeg prosperiteta i napretka, kao i neki koji su to osjetili na svojoj kozi u
Korculi, jer su se usudili pricati o financijskim posljedicama ovog objekta jer treba nekad misliti i glavom a
ne samo srcem, pa su zato snosili posljedice, ali se toga on ne boji i inzistirat ¢e i dalje i uvijek da se sve
kune ovog Grada, ovo GV s njima upravlja transparentno i javno, bez ikakvog skrivanja.

Istie da unato¢ odluci Zupanijskog suda, UV pokazuje oéitu i svjesnu namjeru predlozenim izmjenama
Statuta, koje je bilo na ovom na zadnjoj sjednici GV, kad je raspusteno, donosi prijedlog izmijenjenog
Statuta, koji je ima tri bitne stvari, prva je bila uskladenje sa Zakonom o Sportu, da se ugradi biranje onog
¢lana UV iz reda Sportskih zajednica. Druga je bila vracanje onog desetljeca starog pravila, da se ravnatelji
potvrduju na GV, a treéa stvar se odnosi na smanjenje uvjeta za ravnatelja. S VSS s tri godine ili VSS s pet
godina radnog iskustva, na VSS s tri godine radnog iskustva, a upravo je na toj &injenici Zupanijski i
Op¢inski sud osporio odluku UV, koje nije izabrano sukladno Zakonu o Sportu, a ovo GV je to prihvatilo.
Stoga ne moze prihvatiti nikad argumente ,,da bi se uslo nekakve probleme®, t0 ne moZze biti opravdanje za
krSenje zakona ove drzave, nit Statuta Ustanove niti Statuta Grada.

Ocito je da g. Antunovi¢ dobro radi svoj posao, i oCito je da UV dobro radi svoj posao, ali ovo je
skandalozno i nikog u ovom GV to nije briga, a on je jedini koji se ovdje osuduje o tome govoriti. I zato
tvrdi da UV ima svjesnu namjeru, s obzirom da je mijenjalo Statut kako mu odgovara, s obzirom da nije
raspisalo natjecaj za ravnatelja unato¢ obvezi zakonskoj i Statutarnoj, u roku 30 dana od dana imenovanja
v.d., da ima namjeru da sadasnji aktualni v.d. stekne uvjete po novom Statutu, to tvrdi odgovorno, i ne moze
za to odgovarati za ovom govornicom.

Isti¢e da oni, kao vijecnici, koji se bave lokalnom politikom, moraju iste principe primjenjivati na rad ovog
Grada i ovog GV, i oni koji djeluju u predstavnickom tijelu, ne smiju tolerirati pojave istovjetne koje se
dogadaju na nasoj razini, bez obzira tko je u kojoj stranci niti tko za koga lobira, ravnatelj Ustanove mora biti
izabran u skladu sa zakonom, pa opet pri¢a o UV koje nije niti izabrano u skladu s Zakonom o $portu, niti je
nakon §to mu je sud njegovu odluku, koja tvrdi da je izbor ravnatelja nezakonit, imenuje istu osobu, i ne
raspisuje natjecaj u roku od 30 dana, a na $to ga obvezuje Statut Ustanove u Zakon o ustanova, pa pita da mu
se da odgovor §to da se radi s UV.

Zamjenik gradonacelnika istiCe da je ovo jedan izvanredni primjer kako bi se trebali voditi Gradski projekti,
a to moze re¢i s punom odgovornoséu, iz jo§ jednog razloga, Sto je svakodnevno, kako tijekom radnog
vremena tako i izvan njega, u kontaktu s ravnateljem a Cesto i s ¢lanovima UV, i zna u detalje kako to ide.
Sto se ti¢e transparentnosti, §to se ti¢e tijekova novca, mora informirati vijeénika Andriji¢a, da sve to ide
preko Gradskog proracuna, preko Grada, i to znaci da se o tome moze uvijek dobiti podaci u financijskoj
sluzbi Grada. Ono §to bi htio posebno naglasiti, da se ovdje ima dva pitanja, dva prijepora. Prvi je o
nelegalnosti sastava UV a drugi je sada o tome, da takvo nelegalno UV donosi odluke i postavlja se pitanje
da li su te odluke legalne.

Ono §to ovdje g. Andriji¢ s pravom govori, temelji se na ¢l. 70. Zakona o $portu...citira st. 2...Prema ovom
st. jasno je da u sastavu UV Ustanove bi trebao biti najmanje jedan ¢lan koji je predstavnik Sportskih udruga.
U trenutku kada se biralo UV o tome se nije vodilo ra¢una, a to je bilo 2008., a u UV su tada izabrani g.
Marko Skokandi¢, g. Mario Sardeli¢ i g. Nikola Laus. Mora istaknuti da je prvi put cuo za ovaj ¢l. 70.
proditavsi iz jednog pisma od ZSU u kojem su upozoravali da bi se izbor ¢lanova UV trebao uskladiti s ovim
¢l. Tada se razmisljalo §to da se tu radi, i sada zna §to bi se trebalo uciniti, medutim je doslo je drugo pismo,
gdje su upozoreni da se nije po tom nista ucinilo. Gdje je sada problem, pita se, a $to se njega ti¢e njemu je
jako bitno da sve ovo skupa ide, ali misli da i ovo $to je iznio g. Andriji¢ nije nevazno, dapace, tu se treba
viditi §to ¢e se uciniti, pa se je pozvala ZSU da se vidi §to da se po tom napravi. Onda je organiziran jedan
sastanak izmedu KPK, ZSU i Ustanove SOK, gdje je na tom sastanku je predlozeno, a M. Skokandi¢ mu je
potvrdio da ima zapisnik KPK, da Marko Skokandié, koji je veé¢ ¢lan UV, bude predstavnik ZSU u UV, ali o
tome nema traga u Gradu, tj. to nije potvrdilo GV, ali je ¢injenica da je ZSU i KPK s time slozili.

Nije pitanje da je netko to skrivao ili preskocio, ali je ¢injenica da to nikad nije doslo na GV, da GV potvrdi
tog €lana, i to je Cinjenica, pa sada postavlja pitanje, s obzirom na ove rezultate i na sve, iako to nije nikakva
,»skuza“, doslo se je do procjene da se moze uvaziti jedna takva odluka sa tog sastanka. Napominje da je i
danas je predsjednik GV razgovarao s g. Nik§om Fabrisom, koji je trenutno predsjednik ZSU. Dakle, sada se
postavlja temeljno pitanje, da li oni ovdje mogu na neki nac¢in prihvatiti ¢injenicu da su se KPK, Ustanova i
ZSU na zajedni¢kom sastanku suglasili da Marko Skokandi¢ bude predstavnik ZSU u UV Ustanove SOK, i
to je neSto o ¢emu se mozda moze razgovarati a da onda ne ispadne da se je sve radilo protiv zakona.
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Kada su oni dosli na vlast, ve¢ je ovo UV postojalo, nikad nije bilo pri¢a izmedu njega i gradonacelnika koga
¢e se mijenjati a koga Ce se postavljati, ali je bilo sa strane, i to od strane uvazenih ¢lanova HSS, iz
rukovodstva HSS, da se treba M. Skokandica ,,skinuti*, na $to je na negativno odgovoreno, da se to nece
napraviti, a mora istaknuti da se je na njega pravio veliki pritiska, a to kazuje na njegovu zamolbu da to rece.
Jednog dana u to vrijeme, M. Skonadi¢ se sreo s g. Baci¢em, iznijev§i mu situaciju, u kojoj ga vladajuci ne
diraju, ali iz krugova bliskih njemu, govore da bi trebao istupiti, M.S. nije istupio, a Sto je g. Baci¢ na to
odgovorio, neka to vijecnici pitaju samog M. S. Isti¢e da ne samo da ova vladajuca garnitura nije nikog
smjenjivala zato §to nije ¢lan ove stranke, nego se je borila protiv toga da ¢lanovi njegove stranke donesu
takve odluke za koje su se smatrale da bi bile Stetne za ovaj Grad.

Tino Andriji¢ u replici istice da je izlaganje zamjenika gradonacelnika samo potvrdilo ono o ¢emu je govorio
prije, a to je da politika ,,vedri i obla¢i“, pa se to potvrduje na onim njegovim sumnjama o svjesnoj namjeri i
postupcima UV, a on nije govorio o Marku Skokandi¢u, imenom, da je on taj koji bi trebao odstupiti, vec¢
govori da se ima UV koje nije ustrojeno u skladu s Zakonom o $portu. Ne moze prihvatiti da nesto moze biti
»skuza“ za nepostivanje zakona, ne moze prihvatiti niSta $to moze biti izgovor, i nikako se to ne moze
drukgije rijesiti osim da ovo GV dobije od ZSU sluzbeno kandidata.

Ponovno postavlja pitanje, na koje nije dobi odgovor, zasto UV nije u roku od 30 dana od imenovanje v.d.
raspisalo javni natje¢aj za imenovanje ravnatelja, $to je bilo duzno po ¢l. 32. Statuta Ustanove i prema ¢l. 44.
Zakona o ustanovama, i to je pitanje na koje veceras zaista i o¢ekuje odgovor.

Takoder ima pitanje vezano za Program, gdje se navodi da ¢e se u 4. kvartalu 2011. raspisati natjecaj za
zapoSljavanje djelatnika, gdje ¢e se angazirati vanjska tvrtka, specijalizirana za posredovanje pri
zapoSljavanju, i da ¢e to kostati 50.000 kn, plus PDV, §to smatra dobrim, pa se pita zbog Cega se takav isti
princip i na¢in nije primijenjen kad je UV donosilo odluku o tome tko ée biti ravnatelj, a koju Zupanijski i
Op¢insku sud proglasio nezakonitom.

Ravnatelj isti¢e da je dan pisanja Programa rada je veljaca 2011. godine. U Programu je planirano $to on kao
ravnatelj planira napraviti tijekom 2011. godine, a dogadaj koji se dogodio u 4. mjesecu ne moze nikako biti
navedeno u ovom Programu, a bit ¢e u izvjeséu za 2011. godinu. Zasto se isti kriteriji za odabir ravnatelja
nisu primjenjivali, nije mu znano, ali zna zaSto ¢e se sada to primjenjivati, jer je to njegova zamisao da ljude
na sve pozicije treba birati na transparentan nacin.

Zamjenik gradonacelnik smatra da su se makli s ,,mrtve tocke®, i ako ¢emo svi biti otvoreni, istiCe da je
namjerno spomenuo ime Marka Skokandi¢a, zato §to je on ispao kao taj predstavnik ZSU. Misli da nije lo$
prijedlog vije¢nika Andrijiéa, da GV zatraZi od ZSU da dostave prijedlog svog predstavnika. Isti¢e da je
ZSU dva puta upozoravala na ¢lanak 70. Zakona o $portu, ali nijednom nisu dostavili prijedlog, dakle, de
facto njihov prijedlog s imenom i prezimenom nikad nije doSao u Grad. Zato misli da bi se moglo donijeti
neki zakljucak povodom ove diskusije da GV jednostavno kaze.... (nedovr§ena misao).

Predsjednik Vijeca istice da prema Statutu Grada Korcule, upravna vijee Gradskih ustanova dolaze na
prijedlog gradonagelnik, prema tome, ako ZSU treba podnijeti prijedlog ...(nedovr$ena misao)

Tino Andriji¢ u ispravku netoénog navoda zamjenika gradonacelnika u navodu u kojem kaze da nije dobio
prijedlog od ZSU, a &injenica je da u Statut Ustanove stoji, da ¢e osniva¢, a s obzirom da je definirano kada
¢e to biti GV a kada gradonacelnik, u ovom slucaju je to gradonacelnik za predlaganje, pozvati sve sportske
zajednice na podruéju Grada Korcule, odnosno sportske udruge koji su korisnici javnih sportskih gradevina,
da u odredenom roku, koji ne moze biti manji od 15 dana, dostave prijedlog kandidata, a to nije niti
gradonaelnik niti GV napravilo, pa se ne moze kriviti ZSU, koja je dva puta upozoravala na ¢l. 70. Zakona
o Sportu koji trebao S§titi i osigurati njihova predstavnika, formalno izabranog od ovog GV.

Robert Luci¢, kao prvo, mora pohvaliti sam rad ravnatelja, uza sve nepravilnosti, isticuc¢i da su se napravile
mnoge dobre i pozitivne stvari, i tu nema nikakvog spora, medutim to ne opravdava neke stvari, gdje se
mora s kolegom Andrijicem sloziti, i iako tada nije sudjelovao, nije imao kontinuitet u dva mandata,
medutim odluke su donesene i koje obvezuju njega kao vijeénika. Ono §to stvarno predlaze, ako je donesen
novi Statut Ustanove, i ako se nije postupilo s tim Statutom, da se to po hitnom postupku stavi na dnevni red,
Sto nece stvoriti nikakve probleme u radu Ustanove a nece se sebe ni bilo koga drugog dovoditi u probleme.
Dakle, ako postoji Statut Ustanove, po kojem treba izabrati jednog ¢lana UV iz udruge Sportskih klubova, ili
kako se ve¢ to zove, da se to i napravi i da se time ne odugovla¢i. Ujedno naglasava, da ukoliko se po tom
niSta ne napravi, predlaze vije¢niku Andrijicu, da sukladno Poslovniku GV staviti to¢ku dnevnog reda, a on
¢e ga podrzati ukoliko predlozi materijale i obrazloZi zasto je potrebna ta tocka.

Zoran Cumbeli¢ u replici vijeéniku Andrijiéu isti¢e da ¢e ona bit sadrzana u tome da oni, kao Gradski
vijeénici, trebaju snositi odgovornost za ovo, znaci za ne postivanje Statuta Ustanove, odnosno te odluke po
kojoj jedna treéina UV predstavlja ZSU, ali je ¢injenica da je ovo GV, u proslom sazivu, prihvatilo u 12.
mjesecu prosle godine, prihvatilo novi statut udruge, i ¢injenica je da to GV do kraja svibnja mjeseca nije
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bilo u funkciji, i u tom periodu, povjerenik i gradonacelnik, zajedno s UV imenuju v.d. ravnatelja. Oni kao
vijeénici, dosli su u 6. mjesecu, pa ga zanima zaSto je trebalo ¢ekati sada izvjeS¢e Ustanove, a nije se moglo
to odmah predloziti jer je to bio evidentni propust, kojeg je vije¢nik Andriji¢ svjestan dulje vrijeme. U
potpunosti podrZzava ono S$to je rekao vije¢nik Luci¢. On kao, Gradski vije¢nik prihvaca i uzima punu
odgovornost na to da su oni (vijenici) tu napravili propust, dakle govori o sastavu UV, a ne govori o
odlukama koje su radene u trenutku kada oni (misli na sadasnji saziv) nisu bili vijeénici ovog GV, a to je
period od kraja 12. mjeseca prosle godine do ponovnog uspostavljanja GV.

Mario Sardeli¢ u uvodu, replicira vije¢niku Andriji¢u, da UV nije donosio odluke koje je sud proglasio
nezakonitom, nego odluku (jedininu), i kao §to je ve¢ rekao, ponovit ¢e da sud nije utvrdio da su radili
nezakonito ve¢ da ne moze utvrditi da li UV radilo nezakonito zato je odluku ukinuo, $to znaci da sud ne
moze utvrditi, zbog toga ukida (spornu) odluku (o imenovanju D.A. za ravnatelja) i zato ukida predmetnu
presudu. Sto se tiée v.d., imao je tumadenje da v.d. moZe biti do godinu dana, i ako sam doveden u zabludu
spreman je dati ostavku u UV, a bio je sprema dati i ostavku nakon presude, i spreman je (i sada) dati
ostavku jer je potpuno svjestan svoje odgovornosti, ali nije sprema optuzbe da u bilo ¢ijem interesu radi u
UV (naknade nema). Nazalost prozvan je da odgovori na, moze re¢i objede, gdje se imputira da oni (¢lanovi
UV) rade po necijem naputku, da namjestaju statute i da namjestaju natjecaje za necije interese, i to zbilja ne
moze prihvatiti takve konstatacije, i zbog toga je morao iza¢i na govornicu i tu stvar demantirati.

Isti¢e da je spreman da bilo koja revizija ili sud da dode u ustanovu SOK i naprave bilo kakve revizije ili
izvide, a uvjeren da ne bi niSta nasli $to bi bilo protivno zakonu. Kao $to je ve¢ rekao, ako je doveden u
zabludu, moguce da je UV moralo u roku od jednog mjeseca izabrati ravnatelja, onda je zbilja istog trenutka
dati ostavku.

Tino Andriji¢ u ispravku dva netoéna navoda vijeénika Sardeliéa. Presuda Zupanijskog suda, koju ima pred
sobom, jasno kaze da se poniStava, kao nezakonita odluka Ustanove UV.br...kojom je D.A. iz Korcule
izabran za ravnatelja tuzenika Ustanove SOK iz Koréule. Dakle, presudom suda odluka UV se ponistava kao
nezakonita. Drugi neto¢ni navod je vezan za trajanje mandata v.d., istiCe da je tocno da v.d. moZe biti
najduze godinu dana ali je UV duzno u roku od 30 dana od dana imenovanja v.d. raspisati javni natjeca;.
Mario Sardeli¢ u ispravku neto¢nog navoda navodi da on nije ispravio da sud nije donio odluku da ponisti
njihovu odluku, ve¢ je rekao da je sud u obrazloZenju naveo da nije moguce ispitati nezakonitost, iako je on
ponistio odluku kao nezakonitu, ali je u obrazlozenju napisao da nije moguce ispitati pravilnost odluke, i ako
sud to nije mogao ispitati, misli da to nije mogao ni g. Andrijic.

Tino Andriji¢ u ispravku netoénog navoda navodi da je Zupanijski sud u Varazdinu ponistio odluku UV o
izboru ravnatelja, proglasivsi je nezakonitom, i da li je sud mislio ovo ili ono u obrazloZzenju to njega
apsolutno ne zanima, niti Sto itko o tome misli u ovom GV. Njegovo relevantno misljenje koje uzima u obzir
je drugostupanjska presuda Zupanijskog suda koja je proglasila odluku UV (nezakonitom), koliko je uzeta u
obzir presudu pokazalo se imenovanje iste osobe za v.d., koju moze i prihvatiti s obzirom da je bila
uklju¢ena u projekt, ali ne moze prihvatiti da nisu postovali ¢l. 44. Zakona o ustanovama, koji nalaze da se u
roku od 30 dana propise natjecaj. Pita da li moze dobiti odgovor na to pitanje. A §to se ti¢e dijela razgovora o
sastavu UV, u potpunosti podrzava ono $to je g. Luci¢ rekao, i on ¢e prihvatiti da predsjednik GV ili da
tajnik Grada utvrdi tko to mora u svojstvu osnivaéa zatrazi, od ZSU prijedlog kandidata i to ¢ée potpuno
prihvati, i o tome neée vise govoriti, iako se ima ¢injenica da se ima UV koje dvije i pol godine koje nisu u
skladu s zakonom, i ta Cinjenica Ce ostati, ali trazi da se barem to ispravi. Zato trazi, da ako ne moze
potpredsjednik UV, ako ne moze ravnatelj, ako ne moze gradonacelnik, kao izvrSna vlast, zbog Cega nije
raspisan natjecaj i da li postoji i ,,skuza“ i za to.

Gradonacelnik iznosi da misli da je na ovo pitanje odgovorio, dakle da je dobivena presuda i kada je UV
doslo kod njega i povjerenika, dobili su tada tumacenje da UV moze imenovati v.d. na godinu dana. Isti¢e da
nema spora oko ovog i prihvaca cijelu proceduru ali moli da se objekat pusti da dode do kraja. Svi ¢lanovi
UV imaju logiku zaSto su tamo, i nema razine na koju politika nema utjecaja na izbor ljudi, i nije rekao da to
podrzava, ali upravo tu ¢injenicu $to je M. Skokandi¢ preSao u drugu politi¢ku opciju, i to Sto nije diran
ukazuje da nam je bio interes da se projekat Sto prije zavrsi, i kao §to je rekao da bi mu bilo jednostavno
nevjerojatno da se u ovoj fazi mijenja ovaj sistem, a promijenit ¢e se sve, a u interesu Grada molio je ¢lanove
da ne daju ostavku.

Vije¢niku Andrijicu kazuje da njemu nikad nije rekao da je on protiv bazena niti je ikad takvu rije¢ s ove
govornice uputio niti mu je to spocCitavao, $to pokusava prezentirati, dapace, rekao je da je bazen primjer
kako se mora raditi projekt u ovom Gradu. Svjestan da postoje neke odluke koje su problemati¢ne zbog bilo
kojeg aspekta, ali ponavlja zasto su ih odredenom smislu odgodili, rijesili niti su ih stavili pod tepih niti ih
uopce skrivaju niti se pokuSavaju ne razrijesiti.
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Tino Andriji¢ u replici gradonacelniku isti¢e da u ¢l. 44. Zakona o ustanovama, zadnji stavak, kaze da ¢e se u
slucaju razrjeSenja ravnatelja imenovat v.d., a ustanova je duZna raspisati natjecaj u roku od 30 dana, a to
kaze 1 Statut Ustanove. Medutim nema stavka koji kaZe da se to nece napraviti, ako gradonacelnik ili neko
drugi misli da to nije dobro, a §to i on misli da to nije dobro, dapace misli da bi to bilo katastrofalno, s
obzirom na fazu izgradenosti i upucéenosti, medutim Zakon kaze tako, i hoc¢e odgovor, kojeg od
gradonacelnik nece vise ni traZiti jer ga nije ni dao, ve¢ ga trazi od potpredsjednika UV, da on odgovori ako
moze.

Andrija Fabris navodi da je verbalni delikt, odnosno delikt misljenja, bio na ovom GV, prije onog od
saborskog zastupnika, g. Jovanoviéa, a to je izvrSeno od vecine nad njim zbog odluke pri dodjeli javnih
priznanja Grada Korcule, pa istice da je zabrinjavajuce §to za svoj nerad vecina u ovom Vijecu, i u proslom i
ovom sazivu, opravdava svojim pri¢ama ,,oni su se dogovorili, oni se nisu dogovorili, nemate ni$ta na
pismeno®, pa trazi da se prestane vijeénike time ovdje zamarati. Da li su od prvog dana ruku da se nesto
naprave, a sve s§to su napravili od tada, ne bas sve, ali ¢e re¢i skoro 90% se moglo nesto napraviti skupa, vi
ste uspjeli ,,zeznuti“. Spomenuo je nagradu Grada, zbog koje je izvrSen javni lin¢ nad njim, a bio je
predsjednik odbora, u kojem su ¢lanovi veéine u Vijecu, imali vecinu, i svojim neradom nisu donijeli odluku
koju su trebali donijeti,i koja je ¢ovjeku obecana od strane njih, i danas mu se taj covjek i cijela njegova
obitelj ne javlja, samo zato $to je vr§io duznost vijeénika.

Druga stvar, o kojoj govori odnosi se da kolega Sardeli¢ govori da mu kolega Andriji¢ insinuira, kad je na
kraju svog izlaganje rekao da se ne moZze oteti dojmu da se postivao zakon da bi neko ispunio uvjete. Stoga
moli da se ne ljute na kolegu Andriji¢a i na njega jer oni samo ,,pusu na hladno®, a ovo nije bas ni ,,hladno*
jer postoji i sudska presuda. Veéina u ovom Vijefu, vecina u ovoj Gradskoj upravi to napravila
(nerazumljivo...) direktora ,,Hobera®, da nakon 4 godine nije postivalo odluku Skupstine Drustva da imenuje
i da raspiSe natjecaj za direktora ,,Hobera®, i ve¢ su napravili to da samo jedan vas$ ¢lana, predsjednik vase
stranke, moze biti dozivotni predsjednik KTD-a ,,Hober* je nitko nece ispuniti postavljene uvjete.
Predsjednik Vijeca prekida izlaganje vije¢nika Fabrisa, s prigovorom da se ne drzi tocke dnevnog reda, jer je
u zadnjih 4 minuta govorio o svemu samo ne o Ustanovi SOK.

Vijeénik u nastavku isti¢e da je govorio u zadnjem dijelu o Ustanovi, istaknuvsi da se sumnja odnosno da oni
daju imputacije da netko radi u neciju korist, a on je samo to povezao da se je to ve¢ dogodilo, i da nije onda
¢udno da sumnjaju da se to moglo dogoditi i sada, jer se onda nije postupalo po nalogu Skupstina (Hobera) a
sada se ne postupa po zakonu, pa pita §to ho¢u da oni, kao Gradski vije¢nici ovdje jo§ naprave..da toleriraju
ne postivanje odluka GV..ne postivanje odluka skupstina trgovackih drustava u vlasni§tvu Grada ..i da
toleriraju nepostivanje zakona. Kolega Cumbeli¢ je rekao da zasto nisu rekli prije, $to znaci da se oni moraju
sramiti zato $to prije nisu uvidili neciji tudi nerad...Sada se ima situacija da se zakon ne poStuje, pa trazi da
se odgovori kolegi Andriji¢u...pa pita zaSto se nije raspisao natjecaj za ravnatelja.

Istice vec¢ini u ovom Vijecu da preuzmu odgovornost za odluke koje donose, kao §to sve odluke koje Vijece
donese moraju biti u skladu sa zakonom, pa se pita da li je to nesto ¢udno... i je li je cudno kada se inzistira
na tome, a sada se svi oni osobno svadati s pola Koréule zato §to ,,vi“ uvijek u nekoj raspravi idu na osobnu
razinu, a tu nema osobne razine, zakon je zakon, jednak za sve.

Zoran Cumbeli¢ u replici isti¢e da vijeénik Fabris nije njega dobro slusao, pa pita da li je on nekom rekao da
se srami, samo je rekao da preuzima odgovornost Gradskog vije¢nika u svom neznanju o tome tko je trebao
biti imenovan u UV, a isto tako je rekao da drugi vije¢nik koji je to znao, mogao je po proceduri bez
problema do¢i predsjedniku GV to reci.

Mario Sardeli¢, svoje izlaganje iznosi kao potpredsjednik UV Ustanove, pa isti¢e da kao je tako da je bio u
zabludi, i nema §to tu puno komentirati, istaknuvsi da je mozda i on uzrok ovom §to se dogodilo zbog toga
Sto je inzistirao da ovo UV koje nije ponovno izabrano, ne moZe ponovno raspisati ponovni natjecaj za
ravnatelja, jer da to nije u redu, da to nije moralno. Rekao je da se treba na reizbor UV na GV i da onda to
UV raspiSe (novi) natjecaj za ravnatelja. Po njemu nije logi¢no da UV koje je dobilo sudsku presudu da mu
prosli natjeGaj nije valjan, da raspisuje ponovni natjecaj. Na to je dobivena sugestija da ravnatelje moze biti
godinu dana v.d. i da s obzirom na stanje investicije bi bilo dobro da zavrSe investiciju, i da se nakon toga,
prvo provede izbor novog UV a nakon toga i izbor ravnatelja. Ako to nije u skladu s zakonom, njemu je
ozbiljno zZao, jer nije bio upoznat s time.

Tino Andriji¢ u replici istiCe da problem o kojem je veceras govorio i dalje ostaje, i koji nazalost ukazuje na
njihovu opravdanu sumnju jer ¢e za godinu dana, odnosno istekom godine dana od imenovanja v.d., koji se i
moze imenovati najduze do godinu dana, ¢e zadovoljiti uvjete za ravnatelja koji su propisani nedavnim
izmjenama pros§log raspustenog saziva GV, koji su razli¢iti od onih uvjeta za ravnatelja koji su bili propisani
prvotnim Statutom (Ustanove), i to su vrlo ozbiljne stvari, stoga ne moze prihvatiti veceras niti jedan
argument smisleni...u potpunosti se slaze s g. Fabrisom, oni ne mogu uopée diskutirati ili imati minimalnu

16



stopu tolerancije prema krSenju zakona RH, pa ne moze shvatiti da nitko u UV ne mozZe proéitati Zakon, ¢l.
34. koji kaze da se u roku od 30 od dana imenovanja v.d. treba raspisati natjec¢aj. Uvjeren je ,,da ste svi to
znali®, uvjeren je da ovo ide u smjeru onog najgoreg, i da ¢e tako i zavrsiti, ali ne¢e dozvoliti da se od njega
pravi budala na ovom GV, nego Zeli transparentno i javno izvijestiti javnost 0 svemu.

| dalje isti¢e da nema odgovor na pitanje zasto nije poStovan Zakon o ustanovama koji kaze da treba raspisati
javni natjeCaj za ravnatelja, pa se pita hoce li mu na to netko veceras i odgovoriti.

Mario Sardeli¢ u ispravku neto¢nog navoda istice, zbog javnosti, da ravnatelj ve¢ sada ima uvjete po novom
Statutu, Sto znaci da je UV moglo bez problema kad je dosla presuda, raspisati natjeca;.

Andrija Fabris u ispravku neto¢nog navoda istice da nije stvar u v.d.., nije stvar u ¢lanovima UV, stvar je da
se nije postivao zakon. Tko je pogrijesio, u jednom sluéaju ¢e re¢i sud, a U drugom slu¢aju ¢e re¢i veéina
ovog GV koji ¢e poslije izabrati nove ¢lanove UV.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vije¢a stavlja prijedlog Zaklju¢ka o davanju suglasnosti na
Programa rada Ustanove ,,Sportski objekti Koré¢ula“ za 2011. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Daje se suglasnost na Program rada Ustanove ,,Sportski objekti Koréula® za 2011. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donoS$enja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule*.
PredloZeni Zakljucak usvojen je veéinom glasova (10 ,,za“, 1 ,,protiv, 2 suzdriana).

9. TOCKA - Prijedlog Pravilnika o ustroju i unutarnjem redu Ustanove ,,Sportski objekti
Koréula“- prethodna suglasnost

Ovoj tocci nazocan je Dalibor Antunovi¢, ravnatelj Ustanove.
Uvodno obrazloZenje iznosi ravnatelj, istaknuvsi da je materijal koji je dan verzija iz kojeg su izbaceni
koeficijenti. Mora se ispricati osobno, jer su tek jutros dobili saznanja da se sve Gradske ustanove moraju
usuglasiti s Gradom Korc¢ulom, po pitanju koeficijenata i po pitanju osnovice po pitanju placa, $to ¢e se na
nivou Grada odraditi u vrlo skorom vremenu, pa su iz tog razloga iz konacne verzije Pravilnika izbaceni
koeficijenti.
U nastavku iznosi dodatno krac¢e obrazlozenje, uz ispravak u ¢l. 8. prijedloga Pravilnika, pod stupnjem
strune spreme za sportskog animatora treba stajati stupanj VII. umjesto stupnja VI.
Posebne rasprave nije bilo.
Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vije¢a stavlja prijedlog Zaklju¢ka o davanju suglasnosti na
prijedlog Pravilnika o ustroju i unutarnjem redu Ustanove ,,Sportski objekti Koréula“glasovanje, koji glasi:
1. Daje se suglasnost na prijedlog Pravilnika o ustroju i unutarnjem redu Ustanove ,Sportski objekti
Korcula* kojeg je utvrdilo Upravno vijec¢e Ustanove dana 27. listopada 2011. godine, a koji €ini sastavni dio
ovog Zakljucka.
2. Nakon objave i stupanja na snagu predmetnog Pravilnika, obvezuje se Ustanova da dostavi TajniStvu
Grada Korcule jedan primjerak vazec¢eg Pravilnika.
3. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donoSenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule*
PredloZeni Zakljucak usvojen je veéinom glasova (11 ,,za“, 3 suzdriana).

10. TOCKA — Izvje¥ée o radu Centra za kulturu Kor¢&ula u 2010. godini
Ovoj to¢ci nazo¢na je Lana Filippi Brki¢, ravnateljica Centra.
Uvodno obrazlozenje iznosi ravnateljica.
Julio Mareli¢ upucuje Cestitke ravnateljici i njenom timu i cijelom Upravnom vije¢u na radu i uspjesnim
rezultatima,a ono §to je zamijetio, kao pozitivan trend a to je od 2009., 2010., a vjeruje da ¢e to biti i u 2011.
godini, sve veéi broj prodaje karata od ulaska u kule, $to je dobro, a nada se da kada bude izvjesc¢e za 2011.
godinu, biti premasena brojka od 600 tisuca posjetitelja.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljuCenja rasprave, potpredsjednik Vijeca (kao trenutno predsjedavajuéi) stavlja prijedlog
Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o radu Centra za kulturu Koréula u 2010. godini, na glasovanje, koji glasi:
1. Prihvaca se IzvjeS¢e o radu Centra za kulturu Korcula u 2010. godini.
2. Ovaj Zakljucka stupa na snagu danom donos$enja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

11. TOCKA — Plan rada Centra za kulturu Kor¢ula za 2011. godinu
Ovoj to¢ci nazo¢na je Lana Filippi Brki¢, ravnateljica Centra.
Uvodno obrazlozenje iznosi ravnateljica.
Posebne rasprave nije bilo.
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Nakon zakljuCenja rasprave, potpredsjednik Vijeca (kao trenutno predsjedavajuci) stavlja prijedlog
Zakljucka o davanju suglasnosti na Plan rada Centra za kulturu Kor¢ule za 2011. godini, na glasovanje, u
tekstu:

1. Daje se suglasnost na Plan rada Centra za kulturu Korc¢ula za 2011. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosSenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule*.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

12. TOCKA — Prijedlog Zaklju¢ka o prihvaéanju inicijative za pristupanje Grada Kor¢ule
Hrvatskoj udruzi povijesnih gradova

Uvodno obrazlozenje iznosi gradonacelnik, ¢itajuéi prijedlog Zakljucka (radni materijal), uz napomenu da bi
¢lanarina za Grad Korc¢ulu iznosila oko 150 EUR-a godisnje.
Zoran Cumbeli¢ podrzava predlozenu inicijativu, a ima pitanje za gradonadelnika da ako moze rei,
inicijalno, koliko bi gradova bilo u toj udruzi.
Gradonacelnik odgovara da prema prijedlogu Statuta Udruge, svi gradovi koji imaju povijesne jezgre, koji
ispunjavaju odredene kriterije, mogu biti clanovi ove Udruge, a vjeruje da ¢e se najveci dio gradova koji
ispunjavanju dane uvjete i pridruziti.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljuCenja rasprave, potpredsjednik Vijeéa (kao trenutno predsjedavajuéi) stavlja prijedlog
Zakljucka o prihvacanju inicijative za pristupanje Grada Kor¢ule Hrvatskoj udruzi povijesnih gradova, u
tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o prihvacanju inicijative za pristupanje Grada Korcéule Hrvatskoj udruzi povijesnih
gradova, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

Zavrseno u 23.07 sati.
PREDSJEDNIK

GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovié, dr. med. dent.
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